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1. Einleitung

Das ,Giftschlammungl Gck* in Ungar n, das Erdbebe

Pakistan, alle im Jahre 2010, oder das Geschehen in Japan dieses Jahr, um einige jlingste Félle zu
nennen, haben einiges gemeinsam. Sie trafen die einheimische Bevolkerung unerwartet, kosteten viele
Menschenleben und stehen fir einen erkennbaren Trend: durch Menschen verursachte Unfélle sowie
naturbedingte Katastrophen nehmen immer mehr zu. Inmitten chaotischer Verhaltnisse sind die ersten
Tage und Wochen die wichtigste Zeit, um mdglichst viele Menschenleben zu retten und das Ausmaf
der Katastrophe zu verringern. In dieser Periode geht es jedoch noch nicht um einen langfristigen
Wiederaufbau eines normalen Lebens fiir die Betroffenen, sondern in erster Linie darum, Erste Hilfe
zu leisten, um die Opferzahl zu minimieren und die betroffene Region in die bestmdgliche Lage zu
bringen, um kiinftige Rehabilitationsmalinahmen so effektiv wie moglich zu bewerkstelligen. Dies ist,
nach weitgehendem Einvernehmen der daran beteiligten Akteure, eine der Hauptaufgaben der
Katastrophenabwehr". Sie bildet jedoch nur einen Teil des Zivil- bzw. Katastrophenschutzes®. Hiervon
ist auch die Prévention ein fester Bestandteil. Beispielsweise liefert die Entwicklung von
Frihwarnsystemen praktische Methoden, um die betroffenen Menschen, Regionen und damit auch
meist Regierungen friihzeitig mit Informationen zu versorgen, damit sich diese besser auf eventuelle
Ereignisse vorbereiten konnen. Beide Elemente des Katastrophenschutzes stellen die jeweiligen
Akteure vor grolRe Herausforderungen. Die genannten Beispiele verdeutlichen auch, wie diversifiziert
die Bereiche sind, die in diesem Themenfeld eine Rolle spielen und welche wiederum von
unterschiedlichen Politikfeldern thematisiert werden. Hinsichtlich sich hdufender Naturkatastrophen,
ist die Problematik des Klimawandels genauso zu adressieren, wie die Forschung, mithilfe derer
Umweltphdnomene besser und friiher erkannt werden kénnen und dadurch genauere Prognosen sowie
frihzeitige Warnungen ermdglichen. Vom Menschen verursachte Unfélle decken zahlreiche
Themenfelder ab, in denen schwerwiegende Unfalle passieren konnen: von Energie- und
Nuklearpolitik  (Japan/ Fukushima), bis hin zu Stadtplanungs- und Siedlungspolitik
(Uberschwemmungen in Pakistan und Bangladesh). Hinzu kommt, dass in betroffenen Gebieten, in
denen schwere Unfélle und Naturkatastrophen am verheerendsten sind, oftmals komplexe
gesellschaftliche Probleme wie Armut, Hunger, Menschenrechtsverletzungen und bewaffnete
Konflikte vorherrschen. In diesen Fallen ist neben der eigentlichen Hilfe wichtig, Sensibilitdt im
Umgang mit den besonderen lokalen Gegebenheiten zu zeigen. Neben der Frage der Finanzierung
solcher Soforthilfen, sind die logistischen und organisatorischen Herausforderungen bedeutsam, die

das Gesamtanforderungsprofil von Akteuren im Katastrophenschutz vervollstandigen.

! Eine einheitlich anerkannte legale Definition, die von allen Hauptakteuren verwendet wird, existiert nicht.
2 |ch bin mir bewusst, dass beide Begriffe in verschiedenen Kontexten verwendet werden. In Deutschland, wie
auch in anderen Landern, unterscheiden sie sich aber kaum noch. Im weiteren Verlauf der Studie werde ich
daher den Begriff Katastrophenschutz verwenden.

2



In diesem komplexen Geflecht bewegt sich auch der europdische Katastrophenschutz. Jeder
europdische Staat besitzt einen Katastrophenschutz. Darlber hinaus nimmt die Européische Union
(EVU) gegenwartig eine koordinative Rolle ein, um die notwendigen vorhandenen Ressourcen der
Mitgliedstaaten (MS) so zu koordinieren, dass die EU und ihre Mitgliedstaaten gemeinsam und so
effektiv wie moglich auf Unfélle und Katastrophen reagieren kénnen. Dies stellt die jeweiligen MS,
vor allem jedoch die EU selbst, vor groRe Herausforderungen, multipliziert man das o.g.
Anforderungsprofil mit insgesamt 31 Staaten®. Bislang verfolgt die EU daher die Strategie, die
verschiedenen Themenbereiche in unterschiedlichen legislativen Prozessen weiterzuentwickeln. Es
gibt beispielsweise spezielle verabschiedete Mitteilungen der Kommission sowie Schlussfolgerungen
des Rates in den Feldern Préavention’, und Finanzierung® und dem allgemeinen
Katastrophenschutzmechanismus®. Weitere Fragen kultureller, zivilgesellschaftlicher oder aufen- und
sicherheitspolitischer Natur sowie der Klimawandel, werden in diesem Zusammenhang bislang meist

innerhalb der genannten Prozesse erwahnt und eingegliedert.

In diesen Tagen wird eine Mitteilung der Kommission im Europaparlament (nachfolgend EP), im Rat
der Europdischen Union (nachfolgend Rat) wund in Konsultation mit technischen
Durchflihrungsorganisationen sowie Nichtregierungsorganisationen diskutiert, in der es in erster Linie
um die Weiterentwicklung der Katastrophenabwehr und deren Beziehung zur humanitéaren Hilfe geht.
Aus diesem Anlass beschéftigt sich die vorliegende Studie hauptsachlich mit der Frage nach der
Zukunft des EU-Katastrophenschutzes im Allgemeinen, da kein Prozess eingehend beurteilt werden
kann, ohne andere unerwéhnte Elemente mit in die Betrachtung einzubeziehen. Um eine eingehende
Analyse vornehmen zu kdnnen, bedarf es einer Einordnung der aktuellen VVorgédnge in den historischen
Prozess, den die EU und ihre Mitgliedstaaten bereits durchlaufen haben. Aulerdem kann die Abwehr
von Katastrophen und Unféllen, als ein Teil des Katastrophenschutzes, nicht ganzheitlich wiedergeben
werden, ohne auch die Pravention zu thematisieren. Eine bessere Pravention wirde die
Katastrophenabwehr deutlich entlasten. Schlieflich sollen unterschiedliche Sichtweisen sowie
Fallbeispiele das Gesamtbild aktueller Fragen nach der Zukunft des EU-Katastrophenschutzes
abrunden. Vor diesem Hintergrund basiert diese Studie nicht nur auf reiner Literaturrecherche,

sondern auch auf vertraulichen Aussagen von Vertretern der Kommission, des Rates der Européischen

327 EU-Mitgliedstaaten und aktuell 4 weiteren europdischen Staaten. Letztere werden von Kandidaten auf
eine EU-Mitgliedschaft sowie aus Mitgliedern der EU-Freihandelszone gebildet.
* Siehe KOM(2008)0130 unter http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008DC0130:EN:NOT und KOM(2009)0082 unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0082:EN:NOT.
®Siehe in erster Linie die Schlussfolgerungen des Rates 2007/162/EG unter http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0779(01):EN:NOT.
® Hier vor allem die Schlussfolgerungen des Rates 2007/779/EG http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0779(01):EN:NOT.
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Union, des EP und von Nichtregierungsorganisationen, die ich auf Konferenzen oder in

Einzelgesprachen zu Themen des EU-Katastrophenschutzes zusammengetragen habe’.

Zu Beginn der Studie soll der Hintergrund der aktuellen Kommissionsmitteilung KOM(2010)600
thematisiert werden, wobei versucht wird, den politischen Prozess der letzten Jahre so pragnant wie

mdoglich darzustellen. In néachsten Schritt soll dezidiert auf eine der wichtigsten Komponenten des

heutigen Katastrophenschutzes und dessen Funktionsweise eingegangen werden: das phgMmdni t or i

I nf or mat i on .|@ eiartén Punkt we(deMdh @ig aktuelle Kommissionsmitteilung an sich
behandeln. Dabei soll zundchst ihre Struktur wiedergegeben und daraufhin ihre inhaltlichen
Hauptaussagen verdeutlicht werden. Des Weiteren werden auch die Reaktionen des Rates und des EP
miteinbezogen. Im ndchsten Gliederungspunkt wirddan n da st jld&rz di eser

die politischen und praktischen Herausforderungen, die sich aus der aktuellen Kommissionsmitteilung
und seiner eventuellen Annahme ergeben konnen. Hier werde ich diskret auch die Meinungen von
Nichtregierungsorganisationen mit einflieBen lassen. Dabei werde ich versuchen, so viele Bereiche
wie mdglich einzuschlieBen, um eine moglichst komplette Bestandsaufnahme anbieten zu kdnnen.
Zentrale Themen werden u.a. das Mandat, die Eingliederung des EU-Katastrophenschutzes in das
Kommissionsgeneraldirektorat der Humanitaren Hilfe, die Rolle der Prdavention und die politische

Kohérenz der EU im Katastrophenschutz sein.

Die hierbei gewonnen analytischen Erkenntnisse, sollen in den folgenden zwei Gliederungspunkten
anhand von Fallbeispielen veranschaulicht werden. Zum einen werden Deutschland und die
skandinavischen Lander kurz portratiert, zum anderen soll ein praktisches Beispiel hinsichtlich der
Anwendung von Katastrophenabwehr im Falle Libyen angefuhrt werden. Auf dieser Grundlage werde
ich schlieBlich versuchen, Prognosen fiir den EU-Katastrophenschutz zu treffen und ausftihren, welche
zukunftigen Entwicklungen anhand der gewonnenen Erkenntnisse des EU-Katastrophenschutzes zu

erwarten sind.

" Diese Aussagen sind vertraulich und nicht fiir die breite Offentlichkeit bestimmt. Sie liegen mir elektronisch im
Audioformat vor.
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2. Was geschah bislang? Wie es zur aktuellen Kommissionsmitteilung kam

2.1. 20017 2007: Ein EU-Gemeinschaftsverfahren zum Katastrophenschutz entsteht

AErscheint ein T2tigwerden der Gemeinschaft erfo
eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und simddiesem Vertrag die hierfir erforderlichen Befugnisse

nicht vorgesehen, so erlaf3t der Rat einstimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhorung des
Europ2ischen Parl aments die geeigneten Vorschrif

Artikel 308 des Vertrages zur Grindung der E@isphen Gemeinschaft

Unter Berufung auf den oben genannten Artikel®, sowie nach einem Vorschlag der Kommission und
Stellungnahmen des EPs, des Wirtschafts- und Sozialausschusses und des Ausschusses der Regionen,
beschloss der Rat in seinem Dokument vom 23.10.2001 die Einflhrung eines
, Gemei nschaftsverfahrens Zur Forderung ei ne
Katastrophenschut zei nwadzivar keineswegs Mo, zim gosterl Makwurdec h e | d ¢
sie bei einem Treffen der Minister in Rom 1985 geéduRert und in den Folgejahren durch verschiedene
kleinere Initiativen formal vorangebracht’, die EntschlieRung 2001/792/EG stellte jedoch
hauptsachlich die Weichen fir den EU-Katastrophenschutz wie wir ihn heute kennen. Die EU-
Mitgliedstaaten entschieden sich flr eine engere Zusammenarbeit auf diesem Gebiet, da die
europdische Katastrophenabwehr durch mangelnde Koordinierung nicht mit der Effektivitat
funktionierte, wie es zum damaligen Zeitpunkt mdoglich gewesen ware. Zeugnis davon geben
zahlreiche  Beispiele  der  damaligen  jlngeren  Vergangenheit.  Der  Leiter  der
Katastrophenabwehreinheit der Kommission, Hans Das, bestatigte im dieser Hinsicht kirzlich
wihrend eines Konferenzvortrages'®, dass der Einsatz von Katastrophenabwehrteams aus EU-
Mitgliedstaaten nach dem verheerenden Erdbeben in der Tirkei 1999, durch teils unzureichende
Koordination und dadurch erfolgte Dopplungen von HilfsmalRnahmen vor Ort, die Kommission zu der
Erkenntnis gebracht hatte, es musse sich in dieser Hinsicht etwas zum Besseren dndern. Die Plane, auf
denen die letztliche EntschlieBung basierte, wurden von der Kommission bereits im September 2000
veroffentlicht. Die Terroranschldge vom 11.09.2001 spielten aber, hinsichtlich der generellen
Bereitschaft der Akteure den Prozess zu unterstltzen, eine ebenso wichtige Rolle. In diesem konkreten
Zusammenhang veroffentlichte die Kommission im November 2001 einen detaillierten Bericht, mit
Vorschldgen zum besseren Schutz vor Angriffen auf sensible Ziele wie chemische oder nukleare

Anlagen™.

Die zentrale ldee des Beschlusses 2001/792/EG basierte auf einem Plan, nach dem bei Katastrophen

ein engeres und effektiveres Netzwerk an Katastrophenabwehrteams aus EU-Mitgliedstaaten zur

® Siehe http://dejure.org/gesetze/EG/308.html.

% Siehe http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/pdfdocs/focus_en.pdf

YLy whkKYSy RS&asz @2y zhL/ 9 2NHI yA §Hhos dbbs & nfidtet® @
I dzYF YAGEFENRLFY ! ARKE Y mMchPanpdPunanmm AYy . NNaaSt
1 Siehe KOM (2001)707.

Syda o9 dz2NP
(o)
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schnellen Hilfe aktiv werden kann. Das im Dokument angesprochene Verfahren, beinhaltet ein rund

um die Uhr arbeitendes Uberwachungs-und | nf or mati onszentr utoming(, EU c i
and i nf or maMIG)adm imcKatastrophenfall, ngben seiner Uberwachungsfunktion, die
Koordinierung iibernehmen sollte'. Durch den direkten Zugriff auf ein Netzwerk von Experten, sollte

im Katastrophenfall ein, der Situation angepasstes Team zusammengestellt werden, welches die MS

innerhalb von 12 Stunden nach Eintreffen des Hilferufes entsenden kénnen (Artikel 3). Gleichzeitig

stand es weiterhin jedem Mitgliedstaat frei, sich nicht an das neu geschaffene EU-
Koordinierungszentrum, sondern direkt an andere MS zu wenden (Artikel 5).

Weitere Uberlegungen beinhalteten:

e Die Vorbeugung von Katastrophen wird als duBerst wichtig bezeichnet und weitere

MaRnahmen werden angekiindigt (Erwéagungen, Absatz 5)

e Das Gemeinschaftsverfahren soll sowohl innerhalb, als auch auBerhalb der EU Anwendung
finden konnen (Artikel 1 Absatz 2)

e Das Erarbeiten und Durchflihren von Ausbildungsprogrammen fur Einsatzteams (Artikel 1,
Absatz 3 und Artikel 4, Punkt d) )

e Ermittlung von verfligharen Kontingenten an Einsatzteams und sonstiger Unterstiitzung im
Notfall (Artikel 1, Absatz 3 und Artikel 4, Punkt e) )

In den Folgejahren nahmen Natur- und Umweltkatastrophen zu. Vornehmlich ist dabei der Tsunami in
Sldostasien 2004 zu nennen. Er hatte verheerende Folgen fur die Menschen in mehreren Staaten der
Region. In diesem Zusammenhang forderte das EP in seiner gemeinsamen Entschliefung vom
13.01.2005, sowohl die Kommission, als auch die Mitgliedstaaten auf, die Frihwarn- und
Abwehrkapazitaten des EU-Gemeinschaftsverfahrens dringend weiterzuentwickeln. Im Mai 2006
erschien daruber hinaus der ausfiihrliche Bericht des ehemaligen franzdsischen AuBenministers und
ehemaligen Mitglieds der Kommis si on, Mi c hel Barnier, mi t dem
protection f or chwenn eecing zemrade Farderdnf, .eine Aentiale europdische
Zivilschutztruppe zu schaffen, vor allem den MS aufgrund des Subsidiaritatsprinzips zu weit ging, so
bildeten einige seiner wichtigen Uberlegungen den Grundstein fir zukiinftige Entwicklungen im
Bereich des EU-Katastrophenschutzes. Daraufhin wurde am 08.11.2007, die Entscheidung des Rates
zu einer Neufassung, des acht Jahre zuvor beschlossenen Gemeinschaftsverfahrens fur den

Katastrophenschutz unterzeichnet. Das Dokument 2007/779/EG trug den Entwicklungen der

12 Siehe vor allen Dingen Artikel 2, 4 und 5 der Kommissionsmitteilung



vorherigen Jahre Rechnung und schaffte aus Grinden der Klarheit eine Neufassung des Verfahrens

(Erwagungen, Absatz 2).

Das Dokument stellt in seiner Grundausrichtung stéarker als zuvor ausdriicklich fest, dass die MS die
Bewdltigung und Koordination gemeinsamer Katastrophenabwehr alleine nicht leisten kénnen. Auf
Gemeinschaftsebene (EU-Ebene) konne sich ergebende Herausforderungen besser bewadltigen
(Erwégungen, Absatz 23). Daher sollte jeder Mitgliedstaat, nach Ausschopfung seiner vorhandenen
Kapazitaten, im Notfall auf ein effektives Gemeinschaftsverfahren zuriickgreifen kénnen, dass
zusatzlich koordinativ tatig wird. Mit Verweis auf das Subsidiaritatsprinzip wird nichtsdestotrotz an
mehreren Stellen klargestellt, dass der Katastrophenschutz laut EU-Vertrag auch weiterhin in erster
Linie in den Zustandigkeitsbereich der MS fallt.

Eine erste Anderung bemerkte man bereits im Mandat des Verfahrens. Ging es in den
Erwdgungsgriinden, Absatz 1, des urspridnglichen Dokmdment s

Technologiekatastrophen, Strahlenunfélle sowie Umweltkatastrophen, einschlieBlich unfallbedingter

Meeresverschmut zung® , h i ed& neees TextsnAbsatze6nnunE r wikiagtuwn g s g

und von Menschen verursachte Katastrophen, Terroranschldge und Technologiekatastrophen,
Strahlen- und Umweltunfélle, einschlieRBlich unf all bedingter
Neufassung des Verfahrens wurde auf diese Weise eine Unterscheidung zwischen Natur- und von
Menschen verursachten Katastrophen getroffen. Dadurch konnten auch die Folgen von
Terroranschldgen mit eingegliedert werden, welche vor allem durch die 2005 verlbten
Terroranschldge von Madrid und London sowie anderen, die oft im letzten Moment vereitelt werden
konnten, représentiert werden. Dies hatte zur Folge, dass diese Thematik immer starker auf die
politische Agenda der EU kam. Damit einher ging auch, dass ausdrticklich die Mdglichkeit eingerdumt
wurde, militarische Mittel im Rahmen des Katastrophenschutzes einzusetzen®®. Als Grundlage fir den

Einsatz militarischer Mittel und Fahigkeiten,wer den di e ,vom Rat oder sei

festgelegten Modalitaten, Verfahren undinigdri t er i

der Vereinten Nationen (Erwdgungen, Absatz 20) festgelegt. Des Weiteren wurde eine Erwégung
hinzugefugt, nach der die MS das Recht besitzen, bei der Erfassung von Informationen (ber
erforderliche medizinische Ressourcen und bei der Forderung neuer Technologien, keine Angaben
tdtigen zu muissen, falls diese ihren wesentlichen Sicherheitsinteressen widersprechen wiirden

(Erwégungen, Absatz 9).

Zuséatzlich wurde auch der Pravention innerhalb des Gemeinschaftsverfahrens eine groRere
Aufmerksamkeit gewidmet. Aus der urspriinglichen Absichtserklarung, mehr in diesem Bereich tun zu
mussen, wurde zum einen aus Vorbeugung Praventonund zum anderen -undr den

Frihwarnsysteme?® ausdriocklich als Werkzeuge f

B51+ a4 22Nl aaAfAGNNBH Y AY dzNALINNy3IfAOKSY . SaO0OKft dza a
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effektivere Reaktionszeit genannt (Erwagungen, Absatz 7). Diese sollten bzgl. ihrer Notwendigkeit
und Realisierbarkeit, durch Studien und Evaluierungen entwickelt werden und auf bereits bestehenden
Systemen aufbauen (Artikel 7).

Weitere behandelte Fragen beinhalteten unter anderem:

e Die Weiterentwicklung des MIC und die-
und Informationssystems flir Notfélle (CECIS) (Artikel 2)

e Eine genauere Erlauterung der Anwendungsschritte des Verfahrens zur Katastrophenabwehr

e Ausweitung der (unterstutzenden) MaRnahmen zur Verbesserung von Logistik und Transport
in der Planung und Anwendung des Gemeinschaftsverfahrens (Artikel 2)

e Festlegung von Definitionen zu den folgenden zentralen Begrifflichkeiten des Verfahrens:

»Schwerlelr* No,tReamakti on"* |, . VYOorsorge®“, s F T

2.2. 20077 Heute: Die jungsten Entwicklungen vor KOM(2010)600

2.2.1. Finanzierunginstrument als zweite Hauptsaule des EU-Katastrophenschutzes

Die hier besprochene RatsentschlieBung 2007/779/EG als Neufassung des Gemeinschaftsverfahrens,
bildet gemeinsam mit der Entschliefung 2007/162/EG die gesetzlichen Grundlagen, auf denen auch
heute noch die Funktionsweise des EU-Katastrophenschutzes basiert. Bei letzterem Dokument handelt
es sich um den Beschluss zur Schaffung eines Finanzierungsinstrumentes fur den Bereich
Katastrophenschutz. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass ein starkeres und effektiveres
Gemeinschaftsverfahren des EU-Katastrophenschutzes nicht ohne eigene und unabhéngige
Finanzierungsquellen realisierbar wére. Daher erfolgte in den Erwagungen, eine Abgrenzung der

Anwendungsgebiete des Finanzierungsinstruments von anderen evtl. dahnlichen Instrumenten, wie

Schaff

Uhwar n

et wa dem spezifischen Programm , Pr &veungtin on, Al

Zusammenhang mit Terrorakt en” Dan Beispie rist desham
erwdhnenswert, da die Soforthilfe nach Terrorakten zum erklarten Mandat des EU-
Katastrophenschutzes gehort, dafiir aber bereits eigene Finanzierungsinstrumente bestanden. Die
Politikkoharenz der EU verpflichtet daher, gerade in Finanzierungsfragen, eine klare Aufteilung von
Aufgabenbereichen zu schaffen. Das Finanzierungsinstrument fur den EU-Katastrophenschutz bekam
durch die Entschliefung das Mandat, die bereits in diesem Bericht erwédhnten koordinativen und die
Mitgliedstaaten unterstiitzenden MaBnahmen in der Reaktion zu finanzieren™. Dariiber hinaus fallen
auch MafRnahmen zur besseren VVorsorge und Pravention in das Profil des Finanzierungsinstruments.
Dazu gehoren beispielsweise die Finanzierung von Studien zum Thema, wie beispielsweise die

Szenarien- und Modellentwicklung, Ausbildungs- und Trainingsprogramme, sowie die Optimierung

14 Erwagungen, Absatz 9
157.B. Erleichterung des Zugangs zu Ausriistung und Transport sowie Entsendung von Expertenteams.
8
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der Ausstattung und Funktion des MIC™. Der Geltungszeitraum belauft sich anfanglich auf 6 Jahre,
vom 01.01.2007 bis 31.12.2013. Der aktuelle jahrliche Etat fur den EU-Katastrophenschutz bei der
Kommission betragt 25 Millionen Euro.

2.2.2. Pravention

Der klassische Zyklus des Katastrophenmanagements, welchem auch die EU folgt'’, besteht aus

Pravention, Vorsorge, Reaktion und Wi ederauf bau

recovery"“). Der Katastrophenschutz beschaftigt

wahrend der Wiederaufbau in erster Linie in das Aufgabengebiet der humanitaren Hilfe fallt. Auch
wenn in dieser Studie, vor allem aufgrund der aktuellen Kommissionsmitteilung KOM(2010)600, das
Hauptaugenmerk auf den Elementen Vorsorge und insbesondere Reaktion liegt, so darf dennoch die
Pravention nicht ganzlich aufler Acht gelassen werden. Denn durch nachhaltige und préaventive

MafRnahmen, verbessern sich auch die Bedingungen fur die Vorsorge und Reaktion auf Katastrophen.

Auf EU-Ebene wurden in den letzten Jahren nach und nach Anstrengungen unternommen, die
vorhandenen Defizite in diesem Bereich zu korrigieren und erste Uberlegungen hin zu einer besseren
Pravention angestellt. Dies geschah nicht zuletzt nach der Tsunami-Katastrophe Ende 2004 in
Sldostasien, durch die EU darauf aufmerksam wurde, dass man die verheerenden Folgen des
Ungliickes mithilfe besserer und genauerer Frilhwarnsystemen hatte einddmmen kénnen. Deshalb
verdffentlichte die Kommission am 14.12.2007 das Arbeitsdokument SEC(2007)1721 mit dem

englischen Titel ., Towar ds pastdr tRieks: strgnghtening eallyi ng c i

warning systems i n Eur op eUberlegungen zyr &erbessarun@® vk u me n t

Frihwarnsystemen fir Tsunamis im Mittelmeer und Atlantik vorgestellt. Anhand einer kurz zuvor
durchgefuhrten Umfrage wurde dabei unter anderem festgestellt, dass alle européischen Staaten Uber
ein Mindestmal’ an Friihwarnsystemen und Kapazitaten fir die bekanntesten Ungliicksarten verfugen
wirden. Dennoch wurde deutlich, dass einige Staaten Licken beziiglich der Menge, Qualitadt und
Ausbildung aufwiesen, die es zu schlieRen galt*®.Neben der erforderlichen Zusammenarbeit mit bereits

beschlossenen Initiativen der VN, wurden hierfiir v.a. eine verbesserte Risikoabschatzung (im

Original i sk assessment*“), beeseienEskshems s

Schaffung einheitlicherer Warnsignale fr

fihrte in den Folgemonaten dazu, dass Rufe lauter wurden, die Bedrohung durch Tsunamis auch

18 Artikel 4, Absatz 1
7 Siehe http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/prevention_overview.htm.
'8 Siehe Seite 3 der Studie unter
http://ec.europa.eu/echo/civil protection/civil/prote/pdfdocs/sec 1721 2007.pdf.
¥ nsbesondere EU-Unterstlitzung flir das neu beschlossene Tsunami-Frithwarnsystem fiir die Nordostatlantik-
und Mittelmeerraum-Region wurde hierbei ausdriicklich genannt. Es wurde von der Intergouvernementalen
Ozeanographischen Kommission der UNESCO ins Leben gerufen und ist unter http://www.ioc-
tsunami.org/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=14&lang=en abrufbar.
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http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/prevention_overview.htm
http://ec.europa.eu/echo/civil_protection/civil/prote/pdfdocs/sec_1721_2007.pdf
http://www.ioc-tsunami.org/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=14&lang=en
http://www.ioc-tsunami.org/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=14&lang=en

innerhalb der EU-Institutionen”® anzugehen und zugleich auf Gemeinschaftsebene mehr im gesamten

Bereich der Prévention zu tun.

Dies adressierten die Kommissionsmitteilungen KOM(2009)82%! und KOM(2009)84% im Jahre 2009.
Das MIC erfillt zwar in seiner Teilfunktion, als rund um die Uhr aktives Beobachtungsinstrument,
ebenfalls eine praventive Funktion, ist aber nur Bestandteil weiterer Optionen zur effektiven

Prévention von Katastrophen, die vom Menschen verursacht wurden

2.2.3. Weitere Entschliessungen

Die bislang angesprochenen Gesetzestexte beschreiben die Grundlage des heutigen EU-
Katastrophenschutzes. Um sich ein vollstandiges Bild von den aktuellen Gegebenheiten machen zu
konnen, fehlen noch einige EntschlieBungen, die sich mit wesentlichen Bestandteilen des Verfahrens

beschéaftigen.

Einesdavon ist das Ratsdokument 2007/ 606/ EG, wel ch
Transportbestimmungen der Ents c hei dung 2 0 0 7 /uhded@&nit BieGEntscHEaBungaztiro m*
Schaffung eines Finanzinstruments fir das Gemeinschaftsverfahren festlegt. Eine Verbindung
zwischen beiden Gesetzestexten besteht deshalb, weil in letzterem Dokument mehrfach die Rolle
ausreichend vorhandener Transportmittel, fiir eine effektive Reaktion nach Katastrophen
hervorgehoben wird®®. Hierbei wird den Mitgliedstaaten generell nahegelegt, im Einsatzfall selbst fiir

die bestmdgliche Verwendung eigener Transportmittel zu sorgen. Gleichzeitig wird aber in mehreren
Artikeln verdeutlicht, dass die Kommission in der Lage sein muss, die MS durch Sach- und
Finanzierungshilfen zu unterstiitzen, wenn es fiir die Reaktion notwendig ist. Eine hierbei bereits
konkret genannte Bestimmung ist die, dass die MS nur maximal 50% ihres Transportes seitens der
Kommission finanziert bekommen kénnen. In den darauf folgenden Durchfiihrungsbestimmungen
werden weitere Schritte zur Antragsstellung und Finanzierung moglicher Unterstiitzungen adressiert.

Die Antragsstellung, deren Beantwortung und der daftir notwendige bzw. sich daraus ergebende
Informationsaustausch, werden demnach Uber das MIC als zentrale Informationsstelle der
Kommission abgewickelt®. Die Antragsstellung fiir eine Transportunterstiitzung verlauft nach dem
gleichen Muster wie die Aktivierung des MIC im Katastrophenfall. Ein teilnehmender Staat des

Gemeinschaftsverfahrens stellt den Antrag auf Transportunterstiitzung. Die Kommission Ubermittelt

2 siehe KOM(2008)30; EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 19. Juni 2008 zur Starkung der
Reaktionsfahigkeit der Union im Katastrophenfall und EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 14.
November 2007, sowie Schlussfolgerungen des Rates vom 16.Juni 2008 (ber die regionalen Auswirkungen von
Erdbeben.
2¢AGSEtY a9Ay DSYSAYEAOKIFGa12y 1 SLI 1T dzNJ + SNKNidzyd @2y b
YIFEGFraadNRLKSYy o
Z¢AGSHN GBRAAS TdzNJ ! yGSNEGNGT dzy3 RSNI YEHGFaGNRLKSY @2 NB& 2 N
2z Erwadgungen, Absatze 15, 16, 17; Artikel 1, Absatz 3; Artikel 4, Absatz 2, Unterpunkt b), c); Artikel 4, Absatz
3a).
2 Artikel 2, Absatz 4.
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daraufhin die Anfrage Uber das MIC an alle anderen teilnehmenden Staaten und stellt nach deren
Beantwortung eine Ubersicht von mdglichen zur Verfiigung gestellten Transportmitteln zusammen,
welche sie dem Antragssteller Ubermittelt®. Die Frist fiir eine Antragsstellung auf finanzielle
Transportunterstiitzung ist sehr kurz. Die Kommission verdffentlicht in derselben Mitteilung, in der sie
den teilnehmenden Staaten den Antrag auf Transportunterstiitzung weiterleitet, auch eine Antragsfrist
auf finanzielle Gemeinschaftsunterstiitzung. Nach Verdffentlichung der Mitteilung betragt diese Frist
lediglich zwischen sechs bis maximal vierundzwanzig Stunden und variiert je nach Dringlichkeit der
von der EU zu leistenden Hilfe®®. Des Weiteren besteht auch die Moglichkeit, dass sich die
Teilnehmerstaaten tber die Kommission um eine finanzielle Transportunterstiitzung seitens privater
Unternehmen bemiihen konnen. Dartber werden die anderen MS von der Kommission lediglich in
Kenntnis gesetzt, dem Antragsteller wird anschliefend eine Liste mit mdglichen Losungen

unterbreitet. Die Maximalfinanzierung hierfiir betragt ebenso 50%%.

Zwei weitere EntschlieBungen betreffen die Strukturierung der EU-Katastrophenabwehr. Im
Speziellen geht es dabei um die Herausbildung von Einsatzteams in den verschiedenen Arbeits- und
Einsatzgebieten der Katastrophenabwehr, beispielsweise Such- und Rettungsteams, Teams fir
medizinische Zwecke oder Spezialisten in der Wasseraufbereitung. Durch eine Zusammenfassung der
Einsatzkrafte in Einsatzmodule (Modularisierung), soll die reaktive Kapazitit der EU-
Katastrophenabwehr effizienter werden. Im Dokument 2007/779/EG, Euratom wurde die
Modularisierung in den Durchfiihrungsbestimmungen aufgefiihrt”® und in den FolgeentschlieRungen
des Rates 2008/73/EG, Euratom und 2010/481/EG, Euratom entsprechend prazisiert und
weiterentwickelt. Bereits in der Neufassung des Gemeinschaftsverfahrens von 2007, wurden seitens
der Kommission erste Kriterien benannt, die Einsatzkréfte erfiillen missen, um mit anderen Teams aus
dem eigenen Land oder aus anderen Landern ein Modul bilden zu kénnen. Neben der entsprechenden
fachlichen Ausbildung und Expertise, zahlen dabei vor allem die Fahigkeiten und Kapazitaten der
Zusammenarbeit mit anderen Modulen (Interoperabilitat). Wichtig ist ebenso die Flexibilitat ggf. sehr
kurzfristig auf internationalem Terrain, unter internationalen Leitlinien und in enger Kooperation mit
internationalen Organisationen wie den Vereinten Nationen arbeiten zu kénnen®. Auch hier gilt
einschrankend der Grundsatz der Subsidiaritat, denn das Arbeiten an einer Modularisierung seitens der
MS geschieht auf freiwilliger Basis®. In der Entscheidung von 2008 werden, wie bei der im Jahr
zuvor  formulierten Neufassung  des  Gemeinschaftsverfahrens  von 2001, die
Durchfuhrungsbestimmungen von 2004 (2004/277/EG, Euratom) um die Bestimmungen bzgl. der

Modularisierung ergdnzt. Es wurden v.a. zusatzliche Begriffsdefinitionen eingearbeitet, eine

% Artikel 4, 5.
% Artikel 4, Absatz 3 und Artikel 6.
T Siehe Artikel 7
2 Artikel 12, Punkt 6.
2 Siehe Artikel 4, Absatz 3.
% Ebd.
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ausflhrliche Liste mit Anforderungen an Katastrophenschutzmodule integriert sowie Anforderungen
an Teams fir die technische Unterstiitzung® gestellt. So wird beispielsweise verdeutlicht, welche
Bedingungen die verschiedenen Katastrophenschutzmodule sowie deren MS an Personal, Logistik und
Ausristung stellen missen, um im Katastrophenfall vor Ort ein autarkes Arbeiten gewahrleisten zu
konnen. Im Anhang des Dokuments werden schlielich die Aufgaben, Kapazitaten,
Hauptkomponenten und schlieRlich die erforderliche kurzfristige Bereitschaftszeit aufgefihrt®. Es
werden hierbei dreizehn Module aufgelistet®:

Hochleistungspumpen

Wasseraufbereitung

Suche und Rettung in Stédten unter mittelschweren Bedingungen
Suche und Rettung in Stadten unter schweren Bedingungen
Waldbrandbekampfungseinheit mit Léschhubschraubern
Waldbrandbekampfungseinheit mit Loschflugzeugen
Vorgeschobener Behandlungsplatz

Vorgeschobener Behandlungsplatz mit OP

© o N o g~ wDdE

Feldlazarett

[EEN
o

. Lufttransport von Katastrophenopfern

11. Not- und Behelfsunterkunft

12. Feststellung chemischer, biologischer, radiologischer, und nuklearer  Gefahren und
Probenahme (chemical, biological, radiological and nuclear - CBRN)

13. Suche und Rettung bei CBRN-Gefahren

In der Entscheidung 2010/481/EG, Euratom wurden der oben aufgeflihrten Liste vier weitere

Modulkategorien hinzugefiigt* (Nummerierung fortlaufend):

14. Waldbrandbekdampfung am Boden
15. Waldbrandbekdmpfung am Boden unter Einsatz von Fahrzeugen
16. Bekampfung von Uberschwemmungen

17. Bergungs- und Rettungseinsatze unter Einsatz von Booten bei Uberschwemmungen

3 siehe Artikel 1, Punkt 2.
* Hierbei ist der Zeitpunkt nach der Annahme des Hilfsangebots gemeint, ab dem das Einsatzteam spatestens
einsatzbereit sein muss. In den meisten Modulen muss dies maximal 12 Stunden nach der Angebotsannahme
der Fall sein.
*siehe Anhang.
% Siehe Anhang.
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3. Die Funktion des MIC*®

Das Monitoring and Information Centre (MIC) kann als Herzstiick des EU-Katastrophenschutzes
gesehen werden. Aus diesem Grund soll dem MIC ein eigenes Kapitel gewidmet werden, dass sich mit

dessen Funktionsweise auseinandersetzt, bevor die aktuelle Kommissionsmitteilung thematisiert wird.

Die gesetzliche Grundlage des MIC bezieht sich auf zwei Legislativdokumente. Im Gesetzestext
2001/792/EG, Euratom® wurde seine Einrichtung beschlossen und im Dokument 2004/277/EG,
Euratom®” wurden weitere Durchfiihrungsbestimmungen zu seiner Funktionsweise festgelegt. Diese
werden in der Entscheidung 2007/779/EG, Euratom noch einmal konkretisiert®. Das MIC hat mehrere
Aufgaben. In seiner Funktion eines sich rund um die Uhr im Einsatz befindlichen
Uberwachungssystems, ist es verantwortlich fiir die standige Beobachtung von Ereignissen innerhalb
und auferhalb der EU. Als solches kann es gegebenenfalls Frihwarnungen an Mitgliedstaaten
aussprechen. Die, in einigen MS vorhandenen Friihwarnsysteme, werden mithilfe dieser
Beobachterrolle des MIC erganzt. Des Weiteren ist in der Katastrophenabwehr die Koordination im
Eintrittsfall einer Katastrophe von groRer Bedeutung. Hinsichtlich dessen kann das MIC zunéchst nur
, von aufRen* a k ter Regekvort einew Btaatstegierung. i ®Er st d a nund
koordiniert das MIC. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass das MIC innerhalb eines politischen
Tréagers wie der EU-Kommission verankert und damit an politischen Duktus gebunden ist. Anders
verhdlt es sich etwa bei humanitaren Nichtregierungsorganisationen. Diese sind zwar auch auf eine
gewisse Mindestakzeptanz in der Bevoélkerung sowie der Regierung des Einsatzlandes angewiesen, sie
konnen jedoch, durch ihre rein humanitére und idealerweise apolitische Ausrichtung, eine proaktive
Rolle Gbernehmen kénnen. Auch wenn Staatsregierungen im Regelfall das MIC aktivieren, so gibt es
auch Ausnahmen, in denen internationale Organisationen wie die der Vereinten Nationen (UNDP,
WFP, UNHCR und andere) oder auch groRe und international anerkannte Hilfsorganisationen wie das
Internationale Rotkreuz/Rothalbmond-Komitee tatig werden kénnen. Eine Aktivierung des MIC lauft
wie folgt ab: eine Hilfsanfrage von einem der o0.g. Akteure, welche bereits eine Liste mit den am
dringendsten benétigten Gutern und Hilfsleistungen beinhaltet, erreicht das MIC. Daraufhin kommt es
zu zwei simultanen Vorgdngen: Die Kommission leitet durch das MIC die Liste angeforderter
Hilfsgiiter an die teilnehmenden Staaten weiter® und entsendet gleichzeitig ein Expertenteam in das

Katastrophengebiet, um komplementére und eigenstdndige Lageeinschatzungen abgeben zu kdnnen.

Als nachstes antworten die teilnehmenden Staaten auf die von der Kommission weitergeleitete

Anfrage des betroffenen Staates. Diese Antwort kann vielféltig ausfallen: der Anfrage kann

** Eine ausfiihrlichere zeitliche Verlaufstabelle zur Funktion des MIC ist im Anhang zu finden.
% |nsbesondere Erwadgungen, Absatze 3 und 6; Artikel 1, Absatz 3 und Artikel 4.
% Insbesondere Erwagungen, Absatze 5 und 6; Artikel 1 und Kapitel Ill.
®n der RatsentschlieBung 2007/779/EG wird dem MIC ein weitestgehend eigenes Kapitel gewidmet. Im
aYl LIAWSE (AR ya A&l uﬁ(ﬁoﬁswékéxldézWﬁ:ée&&&rtf AOKS C
* Nach dem heutigen Stand sind dies die 27 EU-Mitgliedstaaten zusammen mit Island, Liechtenstein,
Norwegen und Kroatien.
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mehrheitlich entsprochen werden, sie kann aus unterschiedlichen Griinden abgelehnt werden oder es
werden nur gewisse Teile der Anfrage positiv beantwortet. Im Idealfall ist zu diesem Zeitpunkt auch
das vom MIC entsandte Expertenteam aus dem Katastrophengebiet zurtickgekehrt und hat seine Sicht
der Lage dargelegt. Aus den Antworten der teilnehmenden Staaten und der Einschéatzung des
Expertenteams wird dann ein konsolidierter VVorschlag formuliert. In diesem ist festgehalten, was die
EU durch ihre Mitgliedstaaten und weitere teilnehmende Regierungen als Hilfe beisteuern kann.
Dieser Vorschlag wird der um Hilfe bittenden Partei unterbreitet. Ist die Kommission nach Eindruck
des Experten-Lageberichts der Meinung, dass gewisse Hilfsgliter beispielsweise von anderen Staaten
auBerhalb der EU, z.B. Nachbarstaaten im Katastrophengebiet, effektiver zur Verfiigung gestellt
werden konnten, kann der VVorschlag unter Umstanden auch Hilfsangebote von europdischen Staaten
aussparen. Anschliellend kann er von dem betroffenen Staat zu 100% angenommen, teilweise oder gar

nicht akzeptiert werden.

Hiermit sind die Aufgaben des MIC und der Kommission jedoch noch nicht beendet. Ist am Ende des
Einleitungsprozesses klar, welche Hilfe seitens der EU geleistet wird, miissen die Mitgliedstaaten vor
allem logistisch unterstlitzt werden. Zu einer Erleichterung der Arbeit der Mitgliedstaaten fiir den
Transport zum Unglucksort, tragt hierzu vor allem eine Teilfinanzierung von bis zu 50% bei. Dies ist
vor allem bei Einsdtzen auBerhalb der EU der Fall. Zur besseren Koordination vor Ort tragen
auflerdem Expertenteams vor Ort sowie Kontakte zu anderen EU-Teams und Delegationen, wie der

DG ECHO oder des Européaischen Auswaértigen Dienstes bei.

Wichtig zu erwdhnen sind auch die Besonderheiten des Einsatzes von EU-
Katastrophenschutzkapazitaten bei Einsdtzen auBerhalb der EU. Neben den l&ngeren Wegstrecken
zum Einsatzort, gibt es einen anderen zentralen Unterschied zur Hilfe innerhalb der EU. Ist die EU
wahrend dintees ngB U Ei nsat zes rdwerhilt siotadasgbeiteinemc h e Hi
externen Einsatz anders. Hier ordnet sich die EU klar den internationalen Regeln der Vereinten
Nationen unter. Sie arbeitet insbesondere mit OCHA, dem Hauptkoordinator der Vereinten Nationen
fur humanitare Angelegenheiten und anderen Organisationen wie dem Welterndhrungsprogramm
(WFP), oder der UN-Flichtlingsorganisation (UNCHR) eng zusammen. In diesen Kontexten sind die
Organisationen der Vereinten Nationen federfuhrend und die Hilfe seitens der EU und ihrer

Mitgliedstaaten bildet einen wichtigen Teil der internationalen Hilfsbemuhungen.

Neben dem MIC spielt auch die Einrichtung eines gemeinsamen Kommunikations-, und
Informationssystems (Common Emergency Communication and Information System — CESIS)
komplementére, aber nicht unwichtige Rolle. Dessen Einrichtung wurde, gleich dem MIC, in der
RatsentschlieBung 2001/792/EG, Euratom beschlossen®’, in den Gesetzestexten 2004/277/EG,

0 |nsbesondere Erwagungen Absatze 3 und 6; Artikel 1, Absatz 3 und Artikel 4, Buchstabe b).
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Euratom* und 2007/779/EG, Euratom* bekraftigt sowie durch weitere Durchfiihrungsbestimmungen
konkretisiert. Das CESIS stellt eine operative Netzwerkplattform dar, durch die ein
Informationsaustausch zwischen dem MIC und damit der Kommission, den Mitgliedstaaten sowie
ihren Kontaktstellen stattfinden soll. Beispielsweise konnen durch diese Plattform Antrédge von
betroffenen oder unterstltzenden Mitgliedstaaten kommuniziert und anschliefend gespeichert werden.
Diese Systems soll, als Schaltzentrale zwischen dem MIC, den Teilnehmerstaaten und anderen
Behorden, eine bessere Vernetzung zwischen den Akteuren gewahrleisten und somit flr einen

effektiveren Informations- und Wissensfluss innerhalb des Gemeinschaftsverfahrens sorgen.

* Insbesondere Erwagungen, Absatze 7 - 9; Artikel 1 und Kapitel IV.
2 Insbesondere Artikel 2, Punkte 6 und 7 und Artikel 5.
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4. KOM(2010)600 7 die aktuelle Mitteilung der Kommission
Mit der Kommissionsmitteilung KOM(2010)600, unter dem Titel, A u f Wagezureiner verstarkten

europai schen Katastrophenabwehr: Di e Rostelltee v on
die Kommission im Oktober vergangenen Jahres ein Dokument zur weiteren Verbesserung der EU-
Katastrophenabwehr vor. Die Pravention wurde hierbei bewusst ausgespart, da diese hauptsachlich in

anderen Dokumenten und Prozessen behandelt wird*,

Wichtiger Bestandteil dieser Kommissionsmitteilung, ist die zu Beginn dieses Jahres vorgenommene
institutionelle Zusammenlegung von Katastrophenschutz und humanitarer Hilfe**. Dahinter steckt die
Wahrnehmung, dass beide Themenbereiche die starksten Instrumente der EU-Katastrophenabwehr
darstellen. Durch die Zusammenlegung soll mehr Politikkohédrenz sowie ein besseres Zusammenspiel

im Feld erreicht werden.

Grundsétzlich verfolgt die Mitteilung zwei Grundabsichten: (1) die Starkung bereits bestehender EU-
Krisenabwehrinstrumente und (2) die Bewahrung und Verbesserung der Synergien zwischen diesen,
um auf operationeller Ebene und beziiglich der Kosten eine bessere Effektivitdt zu erzielen. Auch
wenn die Idee einer EU-eigenen Katastrophenschutztruppe keine Rolle spielt, so wird im Dokument
ausdrtcklich Bezug zum Barnier-Bericht von 2006 genommen und festgestellt, dass die vorgestellten

Punkte ideell auf diesen Bericht beruhen®.

Eine weitere wichtige Grundlage bietet ebenso der Lissaboner Vertrag. Dieser brachte einige
Neuerungen mit sich, die den EU-Katastrophenschutz direkt und indirekt beeinflussen. In erster Linie
ist im Artikel 196 nun eine Definition von EU-Katastrophenschutz mit genaueren Zielen und

Bestimmungen aufgefiihrt. Dieser lautet wie folgt:

A(1) Die Union f°rdert die Zusammenarbeit zwi
Verhitung von Naturkatastrophen oder von vom Menschen verursachtastrphen und zum
Schutz vor solchen Katastrophen wirksamer zu gestalten.

Die Téatigkeit der Union hat folgende Ziele:

a) Unterstitzung und Erganzung der Tatigkeit der Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler
und kommunaler Ebene im Hinblick auf die Ripiévention, auf die Ausbildung der in den
Mitgliedstaaten am Katastrophenschutz Beteiligten und auf Einsétze im Falle von
Naturkatastrophen oder von vom Menschen verursachten Katastrophen in der Union;

b) Forderung einer schnellen und effizienten Zusammaeiaib der Union zwischen den
einzelstaatlichen Katastrophenschutzstellen;

*® Siehe Punkt 3 vorletzter Gedankenstrich und insbesondere FuRnote 12.
* Ehemals war der Katastrophenschutz vorwiegend in der Generaldirektion Umwelt angesiedelt. Seit Januar
dieses Jahres ist er in die Generaldirektion ECHO eingegliedert.
*® Siehe Punkt 1 letzter Absatz.
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c) Verbesserung der Koharenz der KatastrophenschutzmaRnahmen auf internationaler Ebene.

(2) Das Europaische Parlament und der Rat erlassen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten gemal dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren die
erforderlichen MaCnahmen zur ®Verfolgung der Zi el

Hierbei wird der Entwicklung Rechnung getragen, dass es sich in der ausftihrlichen Beschreibung des
Gegenstandes nicht mehr nur um Naturkatastrophen, sondern auch um vom Menschen verursachte
Katastrophen handelt, wobei Terroranschldge eingeschlossen sind. Des Weiteren werden
Begrifflichkeiten wie Pravention, Ausbildung, Effizienz und Kohérenz ausdriicklich als Bestandteil
der Ziele des europdischen Katastrophenschutzes genannt. Der weiterhin stark verankerte
Subsidiaritatsgedanke darf dabei nicht auBer Acht gelassen werden. Nach Artikel 196 tritt die EU als
rein unterstiitzende und koordinierende Entitdt auf. In Absatz 2 wird dem Parlament und dem Rat
ausdriocklich jegliche MOoglichkeit der ,Har moni s
abgesprochen. Somit bleibt der Katastrophenschutz weiterhin und unmissverstandlich Angelegenheit

der jeweiligen Mitgliedstaaten.

Ein weiterer Artikel (222) wird g'ethmiisnéin n al s
verbindlicher Charakter eingeschrieben, nach dem sich Mitgliedstaaten bei Naturkatastrophen und
vom Menschen verursachten Katastrophen zur gegenseitigen Hilfe verpflichtet sind. Hierbei handelt es
sich um Hilfe in folgenden Fallen und unter Beriicksichtigung aller zur Verfligung stehender Mittel,

inklusive militarischer:

a)
- terroristische Bedrohungen im Hoheitsgebiet von Mitgliedstaaten abzuwenden;
- die demokratischen Institutionen und die Zivilbevdlkerung vor etwaigen
Terroranschlégen zu schitzen;
- im Falle eines Terroranschlags einen Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politischen
Organe innerhalb seines Hoheitsgebiets zu unterstitzen;
b)

- im Falle einer Naturkatastrophe oder einer vom Menschen verursachten Katastrophe
einen Mitgliedstaat auf Ersuchen seiner politischen Organe innerhalb seines Hoheits-
gebiets zu unterstitzen.

Firr dieses Jahr*® wird zu diesem Artikel ein Papier mit Anwendungsbestimmungen seitens eines

Kommissionsvorschlages in Aussicht gestellt*.

*® Siehe http://dejure.org/gesetze/AEUV/196.html.

*T Siehe Seite 3 vorletzter Absatz.

“® Ebd.

* Siehe http://dejure.org/gesetze/AEUV/222.html| Absatz 3.
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Eine weitere Neuerung, die die politische Umgebung des EU-Katastrophenschutzes beeinflusst, ist die

Einrichtung des Européischen Auswartigen Dienstes (EAD) nach dem Lissaboner Vertrag. Dies hat

insbesondere Auswirkungen auf Einsétze auRerhalb der EU. Neben eventuellen ECHO-Delegationen

in auBereuropéischen L&ndern, gibt es nun auch Delegationen des neuen EAD vor Ort. Dadurch ergibt

sich ein grundlegender neuer Partner und eine neue Quelle zum gegenseitigen Informationsaustausch.

Im Falle eines Katastrophenschutzeinsatzes der EU und seinen Mitgliedstaaten bei einer sogenannten

"komplexen Notfallsituation", in der die Gefahr bewaffneter Konflikte die Gesamtlage erschwert, wird

auch eine Zusammenarbeit mit Instrumenten der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik

(GSVP) erwagt. Diese werden wiederum vom EAD verwaltet, wodurch sich ein weiteres
Kooperationsfeld ergibt. In diesem Zusammenhang wird ua. die Zust &ndi gkeit des
Krisenreaktionsmafnahmen im Rahmen des Stabilis
undmi | i t ari sche Kr i senb? Eiael genaugeuKoapetatiodssaaegiegsallsnc hr i e b e
einem Papier des EAD adressiert werden, das von Catherine Ashton, der Hohen Vertreterin fur die

AuRen- und Sicherheitspolitik, vorgestellt wird®".

Auf dieser Grundlage benennt die Kommission in ihrer Mitteilung sechs Leitprinzipien, an denen sich
die zukiinftigen MaBnahmen zur Verbesserung des EU-Katastrophenschutzes orientieren sollten®,
Hierbei werden alle wichtigen Aspekte angesprochen: die Reaktion auf jede Art von Katastrophe
innerhalb und auRerhalb der EU, zu deren Bewadltigung die EU gefordert ist. Weiterhin die Einhaltung
internationaler Richtlinien, der Bedarf einer besseren Koordinierung der verfligbaren Instrumente, ein
ausgewogenes Verhéltnis zwischen Reaktion gegeniliber Pravention sowie Vorsorge und schlieflich

eine bessere Kosteneffizienz und Wirksamkeit.

Eine der wichtigsten Strategien um dies zu erreichen, beinhaltet den Vorschlag, eine gemeinsame
europaische Notfallabwehrkapazitat aufzubauen®. Hierbei geht es vorwiegend um die Begriffe
Planung, Verfugbarkeit und Ubungen sowie Ausbildung. Hinter den Punkten Planung und
Verfligbarkeit, steckt die Weiterentwicklung der Datenbank von bereitgestellten Einsatzteams und
Modulen fir einen moglichst schnellen Einsatz. Dafir wird vor allem die Erstellung von
Referenzszenarien® genannt. Zwar ist keine Katastrophe identisch mit vorhergehenden Ereignissen,
dennoch konnen solche festgelegten Szenarien dazu dienen, sowohl Phdnomene besser zu verstehen,
die zu einer Katastrophe flhren, als auch im Eintrittsfall schneller und effizienter reagieren zu kénnen.
Die avisierte Reihenfolge ist wie folgt: zundchst erfolgt die Entwicklung der Szenarien, auf dieser
Grundlage werden in einem zweiten Schritt mogliche Ressourcen der Mitgliedstaaten ermittelt. Ist

dies gelungen, so kommt das Ubungselement zum Tragen. Sobald man Informationen uber die

% siehe Seite 3 Absatz 3.

% Siehe Seite 3 Absatz 4.

%2 Siehe Seiten 9 und 10.

%3 Siehe Punkt 4.1.

% Die Erstellung von Referenzszenarien ist kein neuer Gedanke, soll aber hierdurch weiterentwickelt werden.
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verschiedenen Katastrophenarten, deren Anspriiche fur die Reaktion und die vorhandenen Ressourcen
hierfir gesammelt hat, kann man gemeinsame Ubungsplane zur besseren Vorbereitung erarbeiten.
Durch die Planung und Ausfiihrung dieser Plane kdnnen eventuelle Licken in den verfiigharen
Einsatzmitteln erkannt und LOsungsmoglichkeiten erarbeitet werden. Der gesamte Prozess soll
letztlich auch Synergien zwischen den verschiedenen Akteuren fordern. Zwei Beispiele hierfur,
werden explizit in der ausgebauten und verbesserten Zusammenarbeit zwischen der EU und
humanitéren Partnern sowie den Vereinten Nationen genannt. Ersteres wiirde v. a. der Schaffung eines
weltweiten Netzes,, von r egi onal en Hienep end somitRler bedsesec Vorhaltunge n “
von Ressourcen des EU-Katastrophenschutzes™. Die Bedarfsermittlung kurz nach Stattfinden einer
Katastrophe®, soll mit der von Erholungs- und Entwicklungsphasen besser verkniipft werden. In
diesem Punkt habe die Arbeit unter Leitung und Unterstiitzung der VN zu geschehen. Diese generelle

Kooperationslinie wird in der Mitteilung mehrmals hervorgehoben®’.

Eine in den letzten Jahren oft diskutierte Kooperationsvariante, ist die von humanitarer Hilfe und
Zivilschutz mit dem Militdr. Im internationalen Kontext wird in diesem Zusammenhang die
Einhaltung der Osloer Richtlinien®, als Voraussetzung fiir eine sachdienliche Einbeziehung
militarischer Mittel bei solchen Einsdtzen gesehen®. So wird beispielsweise auch im Europdischen
Konsensus (iber die Humanitare Hilfe darauf Bezug genommen®. In der Kommissionsmitteilung wird
auf die Handhabung militarisch-ziviler Kooperation im Katastrophenschutz und der Humanitaren
Hilfe im Konsensdokument verwiesen. Der gemeinsame Einsatz in den Uberschwemmungsgebieten in
Pakistan wird als positives Beispiel fiir diese Anwendung genannt. Nach den Osloer Richtlinien sollen
die dabei eingesetzten militarischen Mittel, nur komplementar und als logistische Unterstiitzung fiir
bereits bestehende nicht-militarische Hilfshemiihungen verstanden werden. Fir die Koordination und
zur besseren Abstimmung zwischen der Kommission und den Instrumenten der GSVP schldgt die

Kommission die Schaffung eines neuen Notfallabwehrzentrums vor.

*® Hierbei werden insbesondere das Welterndhrungsprogramm (WEP) und der internationalen Foderation des
Roten Kreuzes/Roten Halbmonds (IFRC) genannt.
% Gemeinhin herrscht die Annahme, dass die ersten vier Stunden nach dem Eintritt einer Katastrophe den
wichtigsten Zeitraum darstellen. Erfolgt in dieser ersten Phase eine genaue Bedarfsermittlung sowie eine
schnelle Entsendung von Hilfe, konnen die Folgen der Katastrophe am starksten eingedammt werden.
5 siehe Leitprinzipien, Gedankenstrich 4; Seite 8, vorletzter Absatz; Punkte 4.3., 4.4. und 4.5.; Punkt 5.1. dritter
Absatz und Punkt 5.2.
BhNAIAYLE aDdzZARStAYySa 2y (KS dza$S 2 Terr@liftdSMaAfy2 YA A G+ NB
DdzA RSt Ay Saé ¢ 2 RiNdieNibes deREDdatk von militiriched und Zivilschutz-Bestinden in
RSNJ YFGFAaGNRLIKSYKAE FSad { ASKS KASNI dz RIFa hNRIAYIER21d
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/8706B7B69BD77E00C1257233004F0570-OCHA-
Nov2006.pdf 42 6 A S SAYyS t NNaSyidl A2y RSa&a 5Sdziadgsyindw2 Sy YNB
technologische Katastrophen unter https://www.drk.de/alt/intern/berichte/081002 jtk/Dr.%20Spieker%20-
%201DRL%202008.ppt-172.pdf.
% In den Osloer Richtlinien wird vor allem verdeutlicht, dass militarische Mittel nur dann im
Katastrophenschutz und der Humanitaren Hilfe eingesetzt werden sollen, wenn zuvor alle anderen verfligbaren
Mittel zur Reaktion bereits ausgeschopft und flir unzureichend erklart worden sind.
% |nsbesondere in den Absitzen 57 und 61. Siehe
http://ec.europa.eu/echo/files/policies/consensus/consensus en.pdf.
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Ein weiterer wichtiger Punkt, insbesondere aus Sicht der Mitgliedstaaten, ist der Ausbau der
Zusammenarbeit in Bereich Logistik und Transport. Zeitnaher Transport sowie optimal geplante und
ausgefiihrte Logistik ist unabdingbar fir einen erfolgreichen Einsatz im Katastrophenschutz. Je
schneller und besser organisiert ein Einsatz ausgefuhrt wird, desto besser erfillt die Soforthilfe ihren
Zweck: Menschenleben konnen gerettet und erste infrastrukturelle Hilfe geleistet werden. In diesem
Zusammenhang ist es, insbesondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten, flir MS nicht immer leicht, die
Kosten fur einen effizienten und effektiven Transport allein zu stemmen. Zusatzlich bestehen
verschiedene nationale und européische Logistikstrukturen fur Soforthilfe bei Katastrophen in
Drittlandern vor Ort, welche eine optimale Gesamtorganisation in der Praxis erschweren. In der
Kommissionsmitteilung werden fiir beide Probleme Ideen zur Verbesserung vorgestellt. Im Bezug auf
die Logistik, wird eine Weiterentwicklung bestehender EU-Teams fur technische Hilfe und
Unterstiitzung vorgeschlagen. Diese konnten die logistische Speerspitze fir den EU-
Katastrophenschutzeinsatz vor Ort bilden. In letzter Konsequenz, sei auch die Einrichtung eines mit
den VN gekoppelten EU-Zentrums flr die Vor-Ort-Koordinierung denkbar. Die Konzepte dieses
Prozesses seien unter anderem auch im gemeinsamen Austausch mit dem EAD zu entwickeln. Zur
Verbesserung eines kosteneffizienteren Transports, schlagt die Kommission verstarkte Bemiihungen in
diesem Bereich vor. Auch wenn aus finanzieller Sicht, nicht mehr als die bereits bestehende
Kofinanzierung von maximal 50% in Aussicht gestellt wird, so werden MalRhahmen der besseren
Erfassung und Ausschopfung von Ressourcen genannt. So wird, neben der allgemeinen Starkung und
Vereinfachung der Zusammenlegung von Transportmitteln, auch eine engere Kooperation mit dem
Privatsektor und dem Militar®* bzgl. der Bereitstellung von Transportmitteln und Logistikleistungen
erwéhnt. Zusatzlich sollen, auch in diesem Bereich, MalRnahmen der VN und humanitarer Akteure fir

eine Verbesserung von Transportkapazitdten seitens der EU unterstiitzt werden.

Wie bereits mehrmals angesprochen, ist die Koordination und der Informationsaustausch zwischen
verschiedenen Instrumenten und Akteuren fir eine Verbesserung des EU-Katastrophenschutzes
unerlasslich. Den hierbei gesetzten Erwartungen und entstehenden Aufgaben wird ein eigenes Kapitel
mit dem Titel ,eine k d°hThematisthwirdeein e Beletstiukduriett:
(1) ein Teil adressiert die EU- und kommissionsinterne Dimension und (2) der andere Teil behandelt
die erforderliche Koordinierung nach Auflen. Der erste Teil beschaftigt sich hauptsachlich mit den
neuen Maoglichkeiten, die sich aus dem institutionellen Zusammenschlusses des Katastrophenschutzes
mit der humanitaren Hilfe unter einer Generaldirektion (ECHO) ergeben. Den daraus resultierenden

Synergieeffekt, stellt das neue Notfallabwehrzentrum dar, welches durch die Zusammenlegung der

®! Hier werden neben der Bereitstellung von militarischen Transportmitteln auch die moglicher der
Einbeziehung von Koordinierungsinstrumenten der Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)
als moglich angesehen.
%2 Siehe Kapitel 5 ab Seite 13.
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Krisenstellen von ECHO und MIC ein effektiveres, da proaktives, Instrument entstehen lasst®®. Das
neue Zentrum soll sich aber nicht nur auf Uberwachung und Koordinierung beschranken, sondern
auch Referenzszenarien fur die wichtigsten Arten von Katastrophen entwickeln. Zusétzlich soll es
Arbeitsheziehungen zum EAD aufbauen sowie die EU-Hilfe fir Katastrophen auflerhalb der EU stets
kohérent, vis-4-vis der VN-Aufwendungen, gestalten. Die Tatsache, dass sich nun sowohl der
Katastrophenschutz, als auch die humanitare Hilfe unter einem Dach befinden, hat auch positive
Auswirkungen auf den, im zweiten Teil besprochenen, Bedarf an Koordination nach Aul3en (hier vor
allen Dingen gegenuiber den VN). Hierbei wird die Uberzeugung deutlich, dass durch eine optimierte
Effizienz und Kohérenz innerhalb der EU und Kommission, eine bessere , im Originaltext
Koordinierung mit den VN bewirkt werden kann. Davon wirde nicht nur die EU profitieren, sondern
insbesondere die VN, als Hauptverantwortliche fiir die internationale Geberkoordination und
schlieflich auch die Hilfsbedirftigen selbst.

4.1. Die Reaktionen

Im Folgenden sollen die Reaktionen auf die Mitteilung der Kommission zusammengefasst werden,
wobei zunéchst die Reaktionen des EP und des Rates beleuchtet werden. Neben den positiven Inhalten
der Mitteilung werden damit bereits einige Herausforderungen und Probleme angedeutet, die im

Hauptteil der Studie eingehend beleuchtet werden®.

41.1. Der Rat

Als erste der EU-Institutionen verabschiedete der Europdische Rat am 14.12.2010 seine
Schlussfolgerungen zur Mitteilung der Kommission®. In insgesamt zw6lf Punkten wird in der
Reaktion eine erste Bewertung zum Ausdruck gebracht. Das Kommissionsdokument wird
grundsatzlich positiv  bewertet. Ubereinstimmend wird eingeleitet, dass der Anstieg von
Naturkatastrophen sowie der vom Menschen verursachten Katastrophen, eine Verbesserung der EU-
Katastrophenabwehr im Zusammenspiel mit humanitarer Hilfe verlangt. Herausgehoben wird zu
Beginn aber auch, dass die Grundlagenkompetenz in der Katastrophenabwehr eindeutig bei den
einzelnen Mitgliedstaaten liegt®. AuBer einer generellen BegriiBung der Mitteilung werden
ausdrticklich folgende Themenbereiche angesprochen: Die zivil-militérischen Beziehungen und die
sich daraus ergebenden institutionellen Informations- und Kommunikationswege und Zustandigkeiten,
die Finanzierung, die Eingliederung der Katastrophenabwehr in die GD ECHO sowie weitere

Vorschldge zur Verbesserung der EU-Katastrophenabwehr. Beziglich der zivil-militérischen

® Durch die Zusammenlegung soll es inhaltlich nicht nur beim gegenseitigen Informationsaustausch bleiben,
A2YyRSNY SAYyS dzY¥l aaSyRSNBE w2ftS 6SA RSNJatfl ydzy3ds «oS
[ 23A8GA1dzy i SNBGNGT dzy3a &LIASE Syd {ASKS {SAGS wmox ! o4&l i
% Darin auch Reflexionen von Nicht-Regierungsorganisationen.

% Siehe http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/DE/genaff/120886.pdf.

% Hierbei wird im Punkt 2. auf den im Artikel 196 AEUV mit eingegliedertem Subsidiaritatsprinzip Bezug

genommen.

x
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Kooperation im Rahmen von Einsatzen der Katastrophenabwehr wird zundchst festgestellt, dass diese
Form der Kooperation eine sinnvolle Ergédnzung zu den hauptséchlich zivilen Operationen darstellt.
Gleichzeitig wird Klargestellt, dass sich die Katastrophenabwehr insgesamt den humanitaren
Grundsétzen unterwerfen muss®’. Des Weiteren werden von den zukiinftigen Vorschlagen der Hohen
Vertreterin fur die AuBen- und Sicherheitspolitik weitere Informationen und Entwicklungen erwartet,
insbesondere in Bezug auf den Einsatz von GSVP-Elementen. In finanzieller Hinsicht wiinscht man
sich nicht nur eine effektiver e , sondern auch e iKatastrophekalonvsht. ¥on wi r k s a
der Zusammenlegung der beiden Krisenzentralen des MIC und der Krisenzentrale der GD ECHO,
verspricht man sich ebenfalls eine steigende Planungs- und Koordinierungskapazitét. Gleichzeitig
wird an diesem Punkt nochmals auf das Subsidiaritatsprinzip hingewiesen Durch Verweis auf Punkt
zwei des gleichen Dokuments wird auf diese Weise deutlich gemacht, dass die Kompetenzen dieser
Zentren nicht Uber denen der Mitgliedstaaten liegen. SchlieRlich werden in den weiteren Vorschlagen
einige Punkte der Mitteilung aufgegriffen und hervorgehoben, eine neue Anmerkung wird
hinzugefugt. Betont wird die Erstellung von Referenzszenarien, die Schaffung eines gemeinsamen
Pools aus vorhandenen Ressourcen®, verbesserte Bedarfsermittlungen und eine verstarkte
Koordination mit den Systemen und Organisationen der VVN. Zusatzlich wird angemerkt, dass auch
regionale Besonderheiten innerhalb der EU bei der Weiterentwicklung des EU-Katastrophenschutzes

beachtet werden sollten.

4.1.2. Das EP

Nach der Veroffentlichung der Mitteilung wurden finf Ausschiisse des EP dazu eingeladen, eine
Stellungnahme zu verfassen: der Umweltausschuss (ENVI), als hauptverantwortliches Komitee, dazu
der Entwicklungsausschuss (DEVE), der Ausschuss fir Auswartige Angelegenheiten (AFET), der
Ausschuss flr regionale Entwicklung (REGI) und der Ausschuss flr Birgerliche Freiheiten, Justiz und
Inneres (LIBE)®. Bis heute haben vier der fiinf Ausschiisse einen ihrer Mitglieder beauftragt, eine
Stellungnahme zu verfassen. Die erste Stellungnahme verfasste der DEVE (09.11.2010), daraufhin der
ENVI (19.12.2010), gefolgt vom REGI (27.01.2011) und zuletzt der AFET (28.03.2011). Der REGI
hat bis zu diesem Zeitpunkt noch keinen Verantwortlichen ernannt. Es ist allerdings, mit Blick auf die
Ende September geplante Verabschiedung einer gemeinsamen Stellungnahme des Parlaments, hochst
unwahrscheinlich, dass dies noch geschehen wird. Das politische Spektrum der Abgeordneten, die in
ihren jeweiligen Ausschiissen mit der Aufgabe betraut wurden, wird stark von der Européischen
Volkspartei (EVP/EPP) dominiert, sie hat drei von vier Stellungnahmen verfasst (ENVI, DEVE,

%" Menschlichkeit, Neutralitit, Unparteilichkeit und Unabhingigkeit werden als Prinzipien genannt. AuRerdem
wird auf die im Konsens liber die humanitare Hilfe dargelegten Richtlinien verwiesen. Dabei sind vor allem die
Osloer Richtlinien gemeint, ausdriicklich genannt werden sie jedoch nicht.
BhAOK(HG 2KyS SASRSNHzy 1t NJdzvYl OKSyz Rl a4 RAS
aNOSNI AKNE WRSABYINDFH I dzy B SAyaOKNNy]1Sy azftt
% siehe hierzu die Ubersicht tiber den legislativen Prozess
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5894462.
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AFET). Dem gegentber steht der griechische sozialdemokratische Abgeordnete Georgios Stavrakakis
des REGI. Die Ubersicht zum aktuellen Stand der Berichte und Stellungnahmen des EP zur Mitteilung
der Kommission sieht wie folgt aus:

Ausschuss Rapporteur | Status Zeitpunkt der
Abstimmung im
Ausschuss
ENVI Gardini Berichtsentwurf | 13.07.2011 (TOP
(EVP) 7)
DEVE Striffler Stellungnahme 16.06.2011
(EVP)
AFET Tokés (EVP) | Stellungnahme | 21.06.2011
REGI Stavrakakis Stellungnahme | 21.06.2011
(S&P)

Der federfuhrende ENVI-Ausschuss nimmt in seinem Berichtsentwurf, auller auf die Mitteilung selbst
sowie friihere wichtige Kommissionsdokumente zu dieser Thematik, als erstes Bezug auf Artikel 196
des Lissaboner Vertrags. Anders als in den Schlussfolgerungen des Rats, welche ebenfalls als
Erwdgung angefugt werden, wird der Artikel in diesem Fall nicht mit dem eindeutigen Hinweis auf
das Subsidiaritatsprinzip zitiert, sondern es wird das Mandat der EU hervorgehoben™. In den
einzelnen Punkten und Vorschlagen wird das Subsidiaritatsprinzip zwar auch genannt, jedoch nicht an
erster Stelle (erst in Punkt 6). In den allgemeinen Punkten 1-5 werden zunachst Entwicklungen
gefordert, die eine EU-Katastrophenabwehr einfacher, planbarer und kosteneffizienter machen sollen.
Der bereits in der Vergangenheit wiederholte Ruf des EPs nach einer EU-Katastrophenabwehrtruppe
wird immer wieder zum Ausdruck gebracht. Die Katastrophenabwehrkapazitaten, welche durch die
Erstellung von Referenzszenarien und die Ermittlung von geeigneten Teams und Modulen verstarkt
werden, sollen dabei zusammen mit einem einheitlichen Katastrophenabwehrzentrum (aus MIC und
ECHO-Zentrale) die Grundlage bilden. Bisweilen wurde in den Dokumenten kaum explizit erwéhnt,
dass ein nachhaltiges und vor allem kostenwirksames gemeinsames Katastrophenabwehrzentrum nur
dann kohérent ist, wenn neben der Zusammenlegung inhaltlicher Aufgaben auch eine finanzielle
Symbiose stattfindet. Flr eine bessere Vorausplanung soll diese durch das freiwillige Bereitstellen von
Einsatzteams fiir einen gemeinsamen Einsatzpool seitens der MS, sowohl das bisher angewandte ad-
hoc-Verfahren mehrheitlich ablésen, als auch den Mitgliedstaaten in Sachen Kooperation und
Finanzierung unter die Arme greifen, ohne dass diese die Hoheit Uber ihre Einsatzteams verlieren.
Ahnlich wie der Rat, greift auch der Gardini-Bericht die notwendige Koordinierung mit dem EAD auf
und betont, dass sich ergebende Arbeitsbeziehungen flr die Praxis der Katastrophenabwehr nicht
hinderlich sein dirfen. Schliellich wird im Bereich der Logistikkosten und Kommunikationsstrategien

fiir eine gute Sichtbarkeit der EU-Hilfe geworben. Legislativvorschldge der Kommission zum Thema

"n der ersten Erwagung wirdder! NIIA { St wmdc 6AS F2f 30 TAGASNIYanetBKS !y
between Member States in order to improve the effectiveness of systems for preventing and protecting against
naturalorman-Y RS RA A&l aGSN&E Pé P
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werden spatestens zum Ende des 2011 erwartet. Zu diesem Berichtsentwurf sind fristgerecht 107
Anderungsantrage aus allen politischen Spektren eingegangen. Dies ist zum einen dadurch bedingt,
dass die Stellungnahmen der anderen Ausschiisse bereits verabschiedet wurden. Die unterschiedlichen
Fraktionen haben in den Abstimmungen Uber den endgtiltigen Bericht des EP nun noch eine letzte
Chance, um Anderungen einzubringen. Vor dem Hintergrund zunehmender Katastrophen und
komplexer Notfélle, zeigt die hohe Anzahl von Antrdgen zum anderen auch, dass dieses Thema
fraktionstibergreifend immer stérker in das politische Bewusstsein des EP eindringt.

Die verschiedenen Stellungnahmen versuchten lhrer Rolle gerecht zu werden und Vorschldge in die
Debatte einzubringen, welche insbesondere aus lhrer spezialisierten Sichtweise Sinn machen. Der
DEVE misst dabei den humanitiren Grundsétzen einen besonderen Stellenwert bei, indem er diese in
ihrem ersten Vorschlag erwéhnt. Eine Einschrdnkung wird jedoch dahingehend gemacht, dass am
Ende dieses Punktes nicht mehr vom absoluten Vorrang dieser Grundsétze gesprochen wird. Im
letzten Abschnitt des ersten Punktes heil3t es folglich, dass diese Prinzipien keine Dogmen darstellen,
sondern sich den Erwagungsgriinden der Effizienz und Koordination unterordnen wirden. Der Einsatz
militarischer Mittel als Reaktion auf grofle Naturkatastrophen, wird dabei grundsétzlich als positiv
bewertet, obgleich man feststellt, dass diese nur als letzte Option betrachtet werden sollten. Im
Bereich der Kooperation mit den VN (insh. mit OCHA) wird des Weiteren hervorgehoben, dass lokale
und nichtstaatliche Akteure in die Uberlegungen zur Verbesserung des Systems der

Katastrophenabwehr mit eingegliedert werden mussen.

In der Stellungnahme des REGI-Ausschusses wird hauptséchlich auf die Solidaritat innerhalb Europas
und seiner Regionen eingegangen. Dabei sollen vor allem die Solidaritatsklausel und deren in
absehbarer Zeit zu verabschiedenden Durchfiihrungsbestimmungen eine wichtige und zentrale Rolle
spielen. DieRegi onen Europas s owi e nihissteregenauso Geaidksicletigt
werden, wie Erfahrungen aus regionalen européischen Initiativen, vor allem grenzibergreifender
Natur (INTERREG wird genannt) und sollten mit zur Weiterentwicklung der EU-Katastrophenabwehr
beitragen. Ein Drahtseilakt wird vorgeschlagen, in dem Verwaltungsvorschriften durch groRere
Flexibilitat abgeltst werden sollen, ohne die nétige Effektivitat und schnelle Handlungsmadglichkeiten
einzuddmmen. Es ist ebenfalls wichtig zu erwéhnen, dass in dieser Stellungnahme explizit auf

Préavention eingegangen wird. Hierbei wird die Rolle der regionalen Akteure hervorgehoben.

Die Stellungnahme des AFET-Ausschusses beschaftigt sich hauptsédchlich mit den Zielen einer
besseren Koordination der EU in Sachen Katastrophenschutz und setzt ein besonderes Augenmerk auf
eine verstarkte Zusammenarbeit mit der Hohen Vertreterin fiir AuBen- und Sicherheitspolitik. Griinde
hierfir liegen beispielsweise im Mandat der Hohen Vertreterin nach dem Lissaboner Vertrag als
s koor di ni er e rvaheBEJ-Aktvitaem & nOrittstaaten. Hierbei konnte Ashton die

Krisenreaktion der EU am besten mithilfe politischer und sicherheitsrelevanter Elemente koordinieren.
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Aulerdem kdnnte sie versuchen, die unter dem GSVP zusammengefassten militarischen Kréfte, besser

in Zusammenarbeit mit zivilen Kréften des Katastrophenschutzes zu bringen.

5. Problemanalyse

5.1. Das Mandat

Eine der ersten Fragen beziliglich des Inhalts einer Kommissionsmitteilung ist die nach seinem
Mandat. Es gibt die Richtung, den Rahmen flr das weitere VVorgehen und die Formulierung von
Durchflihrungsbestimmungen vor und ist daher von groRer Bedeutung. Insbesondere im Bereich des
EU-Katastrophenschutzes, der viele verschiedene Themenfelder berihrt, ist das Mandat entscheidend

dafiir, welche Akzente gesetzt werden.

Im Falle der Mitteilung der Kommission KOM(2010)600, ist der Artikel 196 AEUV maligebend. In

ihm heifit es:

A(1) Die Union fordert die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, um die Systeme zur
Verhitung von Naturkatastrophen oder von vom Menschen vertesa€atastrophen und zum
Schutz vor solchen Katastrophen wirksamer zu gestalten.

Die Tatigkeit der Union hat folgende Ziele:

a) Unterstitzung und Erganzung der Tatigkeit der Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler
und kommunaler Ebene im Hinblick auf disikopravention, auf die Ausbildung der in den
Mitgliedstaaten am Katastrophenschutz Beteiligten und auf Einsatze im Falle von
Naturkatastrophen oder von vom Menschen verursachten Katastrophen in der Union;

b) Forderung einer schnellen und effizienten Zusanarteeit in der Union zwischen den
einzelstaatlichen Katastrophenschutzstellen;

c) Verbesserung der Koharenz der Katastrophenschutzmafnahmen auf internationaler Ebene.

(2) Das Europdische Parlament und der Rat erlassen unter Ausschluss jeglicher Harmonégrung
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten gemaf dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren die

erforderlichen MaCnahmen zur *Verfolgung der Zi el
Somi t wer den i n diesem Arti kel dr ei grundsat zI
GegenstanddesEU-Kat astrophenschut zes?* {Kat a,sWealophe ndical
und , Wer in der Europdai schen Uni on beschliel3t N\

wel chen Auf | ag e aufdiese Frdgan seind michtnew. dVichitig ist jedoch, dass mit der
Schaffung dieses Artikels im Lissaboner Vertrag generelle Punkte weitgehender Einigung gesetzlich

festgelegt werden. Somit erhalt der Katastrophenschutz der EU eine Gesetzesgrundlage.

" Siehe http://dejure.org/gesetze/AEUV/196.html.
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Auch wenn sich auf dieser Basis aufbauen lasst, so ist das Gesetz dennoch sehr allgemein formuliert
und lasst viel Spielraum und offene Fragen zurlick. Fragen nach der Durchfiihrungsstrategie bei
Themen wie Kohérenz und Effizienz in der Zusammenarbeit (themenspezifisch und organisatorisch)
sowie im Bereich der Pravention, werden im Kommissionsvorschlag ebenso angesprochen wie auch
Sachgebiete, die im Gesetzesartikel nicht explizit erwéhnt werden, die jedoch von grofRer Wichtigkeit
sind. Vor allem die Finanzierung des Katastrophenschutzes ist hierbei zu nennen. Diese Punkte
werden in den folgenden Unterkapiteln einzeln analysiert und besprochen. Dabei werden nicht zuletzt
auch Meinungen und teilweise auch Bedenken von Nicht-Regierungsorganisationen mit einfliel3en.
Die Recherchen fiir diese Studie haben gezeigt, dass sich das Augenmerk hierbei insbesondere auf drei
Themenkomplexe richtet.

Erstens handelt es sich um den im Artikel 196, AEUV er wahnten Zusat
verursachten Kat astrophen®. D a z WnféHedirh Holgermendzidichen Versagéns
wie Betriebsunfalle in Chemie- oder Kernkraftwerken. Gleichzeitig zeigt die Praxis des EU-
Katastrophenschutzes der letzten Jahre eindeutig, dass hierunter vermehrt auch sog. komplexe
Notfallsituationen fallen, sogenannte , c o mp | e x  &.rninediegre Ausamneeishang ist noch
nicht endgiltig klar, wie das Katastrophenschutzmandat aussehen wird. Ein Stichwort diesbezuglich
ist die unklare Beziehung zwischen der GD ECHO und dem EAD innerhalb der EU und somit auch

das Verhaltnis des EU-Katastrophenschutzes zur Teilnahme militarischer Teams an Einsétzen.

Zweitens geht es um das Subsidiaritatsprinzip, welches in vielen Punkten zur Sprache kommt. VVor
allem seitens der Mitgliedstaaten ist und bleibt es ein bestimmendes Element in der Diskussion um die
Weiterentwicklung des EU-Katastrophenschutzes. Hierbei sind sowohl finanzielle, als auch legale

Beweggrunde entscheidend.

Drittens sollte die Zusammenlegung des Katastrophenschutzes in eine Generaldirektion sowie deren
Auswirkungen auf die Praxis des Katastrophenschutzes einer genauen Betrachtung unterzogen
werden. Denn nicht nur der EU-Apparat selbst und seine Mitarbeiter sind von dieser betroffen,

sondern auch gerade diejenigen Organisationen, die Katastrophenschutz praktizieren.

5.2. Die Zusammenlegung i der Katastrophenschutz in GD ECHO

Die seit Beginn dieses Jahres in Kraft getretene Zusammenlegung der humanitdren Hilfe und des
Katastrophenschutzes unter dem Dach der Generaldirektion ECHO der EU-Kommission, wurde in
dieser Studie bereits mehrfach erwédhnt. Hier soll nun die Frage diskutiert werden, welche
Auswirkungen dieser Prozess hat. Dabei sind zwei Bereiche besonders interessant: zum einen der
institutionelle, zum anderen der praxisbezogene Aspekt. Vor welchen Herausforderungen steht die
Kommission selbst durch die Zusammenlegung und wie kdénnte sich diese letztlich in der Praxis des

Katastrophenschutzes bemerkbar machen?
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Im Sinne der Koharenz, die in einem groen und breiten politischen Umfeld wie der EU bei jeder
wichtigen Entscheidung angemahnt wird, ist der Prozess der Zusammenlegung sicherlich als sinnvoll
zu betrachten und zwar aus mehreren Griinden. Da der Katastrophenschutz schon seit einigen Jahren
nicht mehr nur Naturkatastrophen einschlie8t, macht es Sinn, ihn nicht hauptsachlich in der GD
Umwelt zu verankern. Durch die Eingliederung in die GD der Humanitaren Hilfe kann vorhandenes
(Spezial-) Wissen miteinander verkniipft werden. Dies ist notwendig, bedenkt man die aktuell stetig
ansteigende Zahl an Naturkatastrophen und vom Menschen verursachten Katastrophen und mdchte
man diesen so effektiv wie moglich begegnen. Operativ ist es ebenso sinnvoll, da die humanitére Hilfe
und der Katastrophenschutz immer Ofter an den gleichen Einsatzorten operieren. Nach dem auch von
der EU anerkannten und angewandten Katastrophenmanagementzyklus, spielen beide eine zentrale
Rolle. Dem Katastrophenschutz wird die Aufgabe der Pravention, VVorsorge/Bereitschaft und Reaktion
zugeschrieben, der humanitaren Hilfe wird der langerfristige Wiederaufbau zuteil. Sollten sie sich
somit ihre Arbeit aufteilen, so ist es nur wiinschenswert, dass sie auch unter einem gemeinsamen Dach

arbeiten kdnnen.

Um die dadurch gewonnenen Synergien auch bestmdglich nutzen zu kdnnen, sollten allerdings noch
einige institutionellen Fragen geklart werden. Einige betreffen das Arbeiten untereinander, andere den
Austausch nach auBen. Der erste praktische Nutzen, der aus der Zusammenlegung resultieren soll, ist
ein gemeinsames Notfallabwehrzentrum, welches aus dem MIC und der Katastrophenabwehrzentrale
der GD ECHO gebildet werden soll. An diesem Beispiel werden bereits einige interne sowie externe
Herausforderungen deutlich, die die GD ECHO auf institutioneller Ebene zu bewerkstelligen haben
wird. Neben der Zusammenlegung von Personal und der Frage nach der Aufgabenverteilung innerhalb
des neuen Systems, kommt es u.a. zur Frage der Finanzierung. Naheliegend ware der Vorschlag, dass
der Katastrophenschutz einerseits und die humanitare Hilfe andererseits, eine dhnliche Last beziiglich
der Finanzierung des gemeinsamen Zentrums tragen wirden. Das Gesamtjahresbudget des
Katastrophenschutzes von nur 25 Millionen Euro, im Vergleich zum milliardenschweren Budget der

humanitaren Hilfe, ist dies jedoch utopisch. Der Katastrophenschutz bedient also drei von vier

Element en des Katastrophenmanagementzykl us, di

Katastrophenschutz auf EU-Ebene nur einen Bruchteil des Geldes der humanitaren Hilfe zur
Verfugung. Auch wenn man nicht unerwéhnt lassen darf, dass dieser Unterschied auch mit der Art des
Mandats zu tun hat”, so wird diese finanzielle Disparitéat sicherlich in den Verhandlungen zum
nachsten mehrjéhrigen Finanzrahmenplan der EU eine Rolle spielen. Bis dahin sollte dennoch nicht
der Eindruck entstehen, dass der Katastrophenschutz im Vergleich zur humanitéren Hilfe nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Dieser Eindruck entsteht insbesondere auf Ebene der Mitgliedstaaten im

Rat, wo die humanitére Hilfe, auch aufgrund der groReren finanziellen Investitionen, einen weitaus

2pem Katastrophenschutz kommt durch das Beharren auf dem Subsidiaritatsprinzip seitens der
Mitgliedstaaten auf EU-Ebene lediglich eine koordinierende Rolle zu, wahrend die humanitare Hilfe weitaus
mehr Kompetenzen und dadurch auch Mittel hat.
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hoheren Stellenwert genielit. Auf Ebene der Kommission sollte dies verhindert werden, bedenkt man,
dass sie im Katastrophenschutz und insbesondere in der Katastrophenabwehr in den ersten Stunden
nach Eintritt einer groRen Katastrophe, die entscheidend fiir den letztlich eintretenden Schaden fiir
Mensch und Natur sind, der Hauptakteur sein soll. Hinzu kommt die Frage nach der Ausrichtung der
Beziehungen ,nach aufBlen®. Mein Verstandnis von
nicht alleine auf die Kontakte zum Parlament, dem Rat, Nicht-Regierungsorganisationen und den VN.
Sie bilden sich bereits innerhalb der Kommission. Jede Generaldirektion bearbeitet ein spezielles
Gebiet und steht daher vor einer Vielzahl unterschiedlicher Herausforderungen. Daher verstehe ich die
Kommunikation mit anderen Generaldirektionen und Diensten der Kommission bereits als eine Art
, Kommuni kati on nach auBBen®. Neben der Koharenz
Klimaschutz, Inneres oder Informationspolitik”, ist eine von Seiten der EU-Politiker und von Nicht-
Regierungsorganisationen aktuell am héaufigsten genannte Aufgabe, die Schaffung einer Kklaren
Kompetenzteilung zwischen der GD ECHO und dem EAD. Beide bewegen sich auf den ersten Blick
auf ahnlichem Terrain, bei genauerem Hinsehen sind jedoch wichtige Unterschiede erkennbar. Sowohl
die GD ECHO, als auch der EAD handeln in ihrer Arbeit aulRerhalb der EU, oftmals auch auf gleichem
Boden. Beide verfolgen das Interesse, die EU nach auf3en hin zu vertreten sowie ihren Einsatz und ihre
Erfolge in den Einsatzlandern und in der Welt mdglichst sichtbar zu machen. Informationszentren, in
denen rund um die Uhr wertvolle Informationen verarbeitet werden und die fur die frihzeitige
Erkennung und eine angemessene Reaktion auf Probleme genutzt werden, werden von beiden
gebraucht. Beide befinden sich jedoch momentan ebenso in einer ungewissen Lage. Die GD ECHO
durchlauft durch  die  Zusammenlegung einen, wenn auch nicht grundlegenden,
Transformationsprozess, wéhrend sich der noch junge EAD weiterhin in der Aufbau- und
Konsolidierungsphase befindet. Soviel zu den augenscheinlichen Gemeinsamkeiten. Um bei der
obigen Reihenfolge zu bleiben, beginnen die Unterschiede schon damit, dass der Europdische
Auswartige Dienst per Definition die politischen Interessen der EU nach auBen hin vertritt. Der EU-
Katastrophenschutz ist urspringlich als EU-internes Thema behandelt worden. Seit dem Tsunami in
Sudostasien 2004, kommt er jedoch immer hdufiger im auBereuropdischen Ausland zur Anwendung.
In diesem Punkt wird auch noch ein anderer Unterschied deutlich. Der EAD vertritt, wie jeder
Auswartige Dienst eines Staates, in erster Linie politische Interessen. Sowohl die humanitare Hilfe als
auch der Katastrophenschutz sind, nicht zuletzt durch die Einverleibung humanitérer Grundsatze in
ihre tagliche Arbeit, mehr am Allgemeinwohl der betroffenen Menschen interessiert. Politische
Interessen kdnnen beispielsweise auch wirtschaftlicher Natur sein, die Entwicklung des jeweiligen
Geschaftspartnerlandes nur am Rande behandeln und diese damit unter Umstédnden auch l&ngerfristig
einschrénken. Die humanitére Hilfe und der Katastrophenschutz beinhalten zwar das Element der
Sichtbarkeit von Hilfe, was dem europdischen Interesse entspricht, jedoch wird die erste Hilfeleistung

nicht aus Eigennutz, sondern basierend auf humanitdren Grundsédtzen getroffen. Des Weiteren

" Wird in einem anderen Punkt ausfiihrlicher diskutiert werden.
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reprasentieren beide unterschiedliche politische Felder. Wahrend der EAD hauptsachlich im Bereich

der Aufen- und Sicherheitspolitik tatig ist und dessen Instrumente und Mittel der nutzt, so bedient
ECHO mehrheitlich den Bereich der Entwicklungspolitik. Diese Unterschiede bewirken auch in
manchen Fragen unterschiedliche Sichtweise auf sich ergebende Herausforderungen. In einem Hearing

des EP zur Zukunft des EU-Katastrophenschutzes am 15. Juni dieses Jahres wurde dies an einem
Beispiel deutlich. Es ging um die Frage, wie die hochrangigen Vertreter von ECHO und EAD ihren
Beitrag zu dessen Zukunft leisten kdnnten. Ein Vertreter des EAD stellte heraus, die Starke des EAD

lage im Konflikt- und Katastrophenmanagement, was eine Kooperation mit ECHO sinnvoll mache.
Dessen Vertreter machte jedoch umgehend klar, d:
Hauptziel des Katastrophenschutzes sei. Es wére wichtig zu verstehen, durch Prévention und VVorsorge

eine richtige und effektive Reaktion zu ermdéglichen. Diese Reaktion diurfe man nicht als Verwaltung
einer Katastrophe verstehen’, sondern als eine proaktive Hilfe. An deren Ende sollte im Idealfall, vor
allem durch die humanitare Hilfe, ei ne vol | st andi ge ,ft@rel INaus selmerg “ der
Vertreter der Kommission und vor allem von GD ECHO betonten, eine gute Kommunikation und ein
sinnvoller Informationsaustausch mit dem EAD sei das angestrebte Ziel. Die im Hearing angedeuteten
Unterschiede in der Wahrnehmung und Interpretation von Katastrophenschutz bestatigt sich auch,
wenn man den offiziellen Sprachgebrauch im Bezug auf Krisen betrachtet. Im Internetauftritt des EAD
findet man (noch) nichts Ober den Katastrophenschutz. Der Biewirli “f f wi,rzd l edi g
Zusammenhang mit Krisenmanagement, im Rahmen der AufRenpolitik allgemein, sowie im
Zusammenhang mit dem Instrument fir die Stabilitdt der EU gebraucht. Auch wenn das Mandat der

EU zur Ausarbeitung und Implementierung préventiver Strategien erwahnt wird, so wird dem Konzept

der GSVP und seinen erfolgten Missionen im Bereich der AuBRenpolitik dennoch Vorrang eingerdumt.

Die GSVP ist immer noch hauptséchlich militarischer Natur und kann im Sinne des
Katastrophenschutzes, wenn Uberhaupt, nur sehr begrenzt als proaktiv bezeichnet werden. Im
Gegensatz dazu verfolgt die Kommission im Grundsatz eine Strategie, die nicht ausschliesslich auf
Abwehr, sondern auch ausdricklich auf Préavention und Bereitschaft ausgelegt ist und damit einen
proaktiven und weitreichenden Charakter hat. Aufgrund der bestehenden Unterschiede in der
Wahrnehmung und Interpretation von Informationen, muss jegliche Zusammenarbeit und jeglicher
Austausch von beiden Seiten mit Bedacht angegangen werden. Geschieht dies, bieten die momentanen
Verénderungsprozesse beiderseitig auch Chancen, um Sy ner gi e n-wizdBsultaferwi n
umzumiinzen. Ein wichtiger Indikator fir die Entwicklung dieser Verbindung, die beide Seiten
offenkundig anstreben, wird voraussichtlich der allseits erwartete Bericht der Hohen Vertreterin der

EU fir AulRen- und Sicherheitspolitik, Catherine Ashton, sein.

Neben der Frage der Beziehung des EU-Katastrophenschutzes nach auen, muss sich auch die Frage

nach der Arbeitsbeziehung zu den anderen beiden groRen EU-Institutionen, EP und Rat, gestellt

™ Management ist letztlich genau dies: eine Verwaltung.
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werden. Grundsétzlich gilt auch hier: Hat man fur zwei verwandte Themen einen gemeinsamen
Ansprechpartner, sollte dies ein Vorteil sein. In unserem Fall wirde dies heissen, dass die GD ECHO
der zentrale Ansprechpartner sowohl in Sachen humanitdrer Hilfe, als auch in Sachen
Katastrophenschutz sein wird. Damit konnten praktische Anfragen sowie andere Aspekte der
regelmaligen Arbeitsbeziehungen zeitsparender, klarer, unkomplizierter und direkter ablaufen.
Allerdings missen diese theoretischen Vorteile miissen zunéchst einmal in die Tat umgesetzt werden.
Vor dieser Herausforderung steht nun die Generaldirektion. Das EP und der Rat haben, gemal ihrer
Reaktionen auf den Vorschlag der Kommission und insbesondere auf die Zusammenlegung positiv
reagiert. Der theoretische Vorteil eines gemeinsamen Daches fir Katastrophenschutz und humanitére
Hilfe kann jedoch nur dann zu einer effizienteren Zusammenarbeit mit den anderen EU-Institutionen
fiihren, wenn die Zustandigkeiten und Rollen innerhalb der GD ECHO klar zugewiesen werden und
nach aufen hin transparent sind. Die von EP und Rat geduRerten Hoffnungen auf positive Effekte der

Zusammenlegung konnten so bestéatigt werden.

Neben den institutionellen Mauhlen, die durch die Zusammenlegung bewegt werden, wird
selbstverstandlich auch die Praxis des Katastrophenschutzes beeinflusst. Hier gibt es heute
verschiedene Trends und daraus resultierende Meinungen, die alle beteiligten Akteure betreffen. Eine
Beobachtung ist z.B., dass die Grenzen zwischen Katastrophenschutz und humanitarer Hilfe immer
weiter verschwimmen. Zum besseren Verstandnis ist es notig, die klassische Rollenverteilung bei
Einsatzen zu kennen. Der Katastrophenschutz beschreibt die Art von Hilfe, die: (1) so frih wie
mdglich, oft nur wenige Stunden nach Eintritt der Katastrophe eintrifft und erste Hilfe leistet, (2) dies
durch z.T. schweres Gerat erfullt und in vielen verschiedenen Bereichen tatig ist (Wasseraufbereitung,
medizinisches Personal bis hin zu Such- und Rettungsteams) und (3) letztlich, nach etwa 2 Wochen,
das Feld schrittweise der humanitéren Hilfe und dem langfristigen Wiederaufbau Uberlasst. Der dritte
Punkt ist bei dem angesprochenen Problem von Bedeutung, es geht dabei um die Frage, wie lange
Katastrophenschutzteams am Einsatzort bleiben. Problematisch ist, dass die eingesetzten Teams in
jungster Zeit immer langer vor Ort bleiben missen und somit hohe finanzielle Mehrkosten entstehen.
Eine Folge dieser Entwicklung ist, dass die humanitére Hilfe und der Katastrophenschutz fur langere
Zeit als urspriinglich vorgesehen parallel zueinander bzw. miteinander arbeiten. Dies scheint auf den
ersten Blick kein Problem zu sein. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch deutlich, dass die finanziellen
Mehraufwendungen sowohl fir die EU, als auch fir die MS eine erhebliche Herausforderung
darstellen. AufRerdem unterscheidet sich die Zusammenstellung der Katastrophenschutzteams von der
der humanitéren Hilfe. Wéhrend Letztere fast ausschlieflich zivilem Personal besteht, das auch als
solches auftritt, ist dies beim heutzutage praktizierten Katastrophenschutz der EU und seiner MS oft
nicht der Fall. Der Einbezug militarischer Mittel in Katastrophenschutzeinsétzen, meist in Form von
Transportmitteln, teilweise auch von Personal, ist heute keine Seltenheit mehr. In Pakistan war dies
hilfreich, in Haiti teilweise ebenso. Jedoch duBern Nicht-Regierungsorganisationen, die sowohl im

Katastrophenschutz als auch in der humanitéren Hilfe tatig sind, bereits seit langerem Bedenken bzgl.
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der Zusammenarbeit mit Militars. Auch wenn man die extremen Negativbeispiele einer solchen
Zusammenarbeit, z.B. in Afghanistan und teilweise in Haiti auBen vor lasst, wird selbst das Know-
how von Militareinheiten hinsichtlich Transport und Logistik nicht immer positiv bewertet. Bedenken
werden dabei in erster Linie daruber gedufRert, wie zivile, neutrale und unabh&ngige Helfer von der
notleidenden  Bevolkerung im  Einsatzgebiet wahrgenommen werden. Eine  kritische
Selbsteinschatzung reicht hierbei zumeist nicht aus. Die Akzeptanz der fremden Einsatzteams im
eigenen Land hangt ndmlich malRgeblich davon ab, ob die einheimische Bevolkerung den humanitéren
Gedanken der Organisationen fur glaubwirdig erachtet oder nicht. Uniformierte Helfer erwecken
leicht den Eindruck, dass mit der Hilfe nicht bloR rein humanitare Zwecke, sondern v.a. die des
eigenen Landes verfolgt werden. Bei groRen Katastrophen besteht heutzutage allgemein der Konsens,
dass der Katastrophenschutz in manchen Situationen nicht ganzlich ohne militarische Hilfe
auskommen kann. Dennoch wird deren Einsatz von den meisten Akteuren weiterhin als letztmdgliche
zu favorisierende Option betrachtet. Selbst wenn man zu der Uberzeugung kidme, man kénne die
Gesamtlast allein auf zivile Schultern Ubertragen, wére es damit allein nicht getan. Die Uniformierung
beschrankt sich nédmlich nicht nur auf militarisches Personal. In einer Veranstaltung der EU-
Kommission zum Katastrophenschutz, merkten Nicht-Regierungsorganisationen mit Felderfahrung im
Katastrophenschutz bzw. in der humanitdren Hilfe erst kirzlich an, dass auch zivile
Katastrophenschutzteams mancher europdischer Lander militarahnliche Uniformen tragen wiirden. Die
Betrachtung der Perspektive der jeweiligen Bevolkerung ist hierbei wichtig: Wahrend sich die
Menschen aus dem Herkunftsland dieser Teams dem Unterschied zwischen deren Uniformen und
denen von Militars bewusst sind, und somit keinesfalls an deren Neutralitat zweifeln, kann das Tragen
solcher Uniformen in anderen Landern irrefihrend sein. So kann es schnell passieren, dass neutrale,
humanitére européische Einsatzteams mit militarischen verwechselt werden, die ihre personlichen
Staatsinteressen verfolgen. Dies kann gefahrliche Konsequenzen fiir die Einsatzteams an sich und

durchaus auch fiir die gesamte Hilfsmission haben.

Die offensichtliche Tendenz, dass Katastrophenschutzeinsatze immer haufiger im nichteuropaischen
Ausland stattfinden, stellt européische Nicht-Regierungsorganisationen vor grundsatzliche Probleme.
In den rechtlichen Grundsatzen ist deren Arbeit namlich hauptsachlich fur Einsétze innerhalb Europas
ausgelegt. Durch die Ausweitung von Katastrophenschutzmanahmen auf Einsatzgebiete auRerhalb
der EU-Grenzen, werden diese Organisationen mitunter vor eine Entscheidung gestellt: Entweder sie
reformieren sich und ihrer Arbeitsgrundsitze, um sich so besser auf die sich verandernden
Gegebenheiten einzustellen, oder sie tun dies nicht und kdnnen so weiterhin nur innereuropéisch
einsetzt werden. Nicht zuletzt aber auch aufgrund der steigenden Kosten fiir auRereuropaische
Einsatze, fordern immer mehr Stimmen eine Beschrankung dieser Einsatze, das bedeutet im
Umkehrschluss eine Rickkehr zum urspringlichen Katastrophenschutz, der in erster Linie innerhalb

Europas agiert.
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5.3.  Finanzierung

Bei der Durchsetzung politischer Projekte wie dem Gemeinschaftsverfahren, sind Finanzierungsfragen
von grundlegender Bedeutung. In den Phasen der Planung und Implementierung missen zahlreiche
Fragen besprochen werden: Woher soll das nétige Geld kommen, welchen Umfang soll das Budget
haben, fur welche Zwecke soll welche Art von Finanzierung einsetzt werden und schlief3lich, wie kann
eine Doppelfinanzierung vermieden werden? Erst eine Klarung dieser Fragen ermdglicht eine
genauere Einschatzung der Erfolgsaussichten eines VVorhabens, insbesondere im Rahmen gemeinsamer
EU-Politiken. Wenn es um die Umsetzung von politischen Entscheidungen und somit auch um die
Implementierung der beschlossenen Finanzierungswege geht, so reflektieren die letztlich
aufgebrachten Summen verschiedener Regierungen und Institutionen nicht immer den Feuereifer, mit

dem vorher zugunsten der Entscheidung votiert wurde.

Im Falle des Katastrophenschutzes ist die Finanzierungsfrage besonders zentral. Fiihrt man sich vor
Augen, dass die Kommission flir diesen Bereich jahrlich lediglich Gber 25 Millionen Euro verfugt, ist
dies in Anbetracht der steigenden Zahl von Katastrophen nicht annahernd ausreichend. Wie bereits
weiter oben erwéhnt, ist das Mandat des Katastrophenschutzes ein koordinatorisches. Man kdnnte also
annehmen, eine solche Summe sei fur Trainings- und Koordinierungsleistungen ausreichend. Dem
gegenuber stehen allerdings zwei Sachverhalte. Erstens, die steigende Anzahl von Katastrophen und
damit auch die von Katastrophenschutzeinsdtzen sowie zweitens, die in Zeiten anhaltender
Wirtschaftskrisen und slpaket e “Migheistaateribwdchgended e r » R
Problematik der Finanzierung der Einsétze seitens dieser Mitgliedstaaten. Veranschaulicht in einer
Graphik, zeichnet sich bzgl. der Anzahl von Katastrophen, eine exponentiell ansteigende Kurve
gegenuber einer gleichzeitig sinkenden Kurve der Finanzmittel von Mitgliedstaaten fur die
Finanzierung von Einsétzen ab. Erschwerend kommt noch hinzu, dass dem Katastrophenschutz in
vielen L&ndern Europas nicht mit dem gleichen Eifer nachgegangen wird, wie dies beispielsweise in
anderen Politikbereichen wie der humanitaren Hilfe der fall ist und wie es die aktuelle Lage gebieten

sollte.

Zum jetzigen Zeitpunkt und in der Kommissionsmitteilung selbst, wird diese Angelegenheit noch
nicht zu einer zentralen Frage erklart. Auch wenn das EP, in seinem ENVI-Berichtsentwurf bzgl. der
Zusammenlegung der zwei Informationszentren zu finanzieller Effektivitat drangt, und auch der Rat
Kosteneffizienz anmahnt, so sind Finanzierungsmodelle im Vorschlag der Kommission noch kaum
erwéhnt. Dabei gibt es bereits einige Anzeichen dafir, dass der Finanzrahmen von 25 Millionen Euro
bei weitem nicht ausreicht. So bestatigte ein hochrangiges Kommissionsmitglied unlangst bei einer
Veranstaltung, an der Vertreter vieler Nicht-Regierungsorganisationen teilnahmen, dass ein Grofteil
des Jahresbudgets 2011 bereits zur Jahresmitte fast aufgebraucht sei. Vor allem die Finanzierung von
Transport- und Logistikkosten, an der sich die Kommission maximal zur Halfte beteiligt, sollte laut

den Stellungnahmen des Rates und des EP ausgebaut werden. Anhand dieser Uberlegungen wird u.a.
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der Einbezug des Privatsektors, als eine innovative Finanzierungsmdoglichkeit von Transport und
Logistik, in Erwagung gezogen. Es ist jedoch &uBerst fraglich, ob solche MalRnahmen den
vorhandenen Mehrbedarf decken kdnnen.

Welche Mdglichkeiten sind also nétig, um eine nachhaltige und angemessene Finanzierung zu
gewahrleisten? Von welchen GréfRenordnungen muss ausgegangen werden, wenn von erforderlichen
Mehraufwendungen die Rede ist? Es gibt eine Mdglichkeit, die Budgets der Kommission nachtréglich
aufzustocken, diese zieht jedoch komplizierte und langwierige Prozesse nach sich. Der Finanzrahmen
des aktuellen Finanzierungsinstruments lauft am 31.Dezember 2013, also in etwas weniger als
zweieinhalb Jahren, aus. Die humanitére Hilfe rechnet bis zu diesem Datum mit Uber einer Milliarde
Euro pro Jahr, inklusive Finanzreserven™. Vor diesem Hintergrund, und da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Anzahl von Katastrophen in den né&chsten Jahren sinken wird, wird es von
Noten sein, zum Auslauf des Finanzinstrumentes fir einen deutlichen Anstieg des Budgets zu
pladieren. Dadurch wird eine neue Situation entstehen, denn der Katastrophenschutz ist nun in den
Budgetverhandlungen institutionell in der GD ECHO verankert. Daraus konnten sich durchaus auch
Chancen ergeben, ein besseres Gleichgewicht in der Finanzierung von humanitérer Hilfe einerseits
und Katastrophenschutz andererseits sicherzustellen, was auch die praktischen Erfordernisse starker
reflektieren wirde. Bis dahin vergeht jedoch wertvolle Zeit. Die Kommission steht daher in Zeiten
wirtschaftlicher Probleme in Europa vor der schwierigen Aufgabe, finanzielle Ressourcen zu
generieren. Es wird in weiteren Vorschlagen der Kommission zum Katastrophenschutz, welche Ende
dieses Jahres erwartet werden, deutlich werden, welche Richtung in dieser Hinsicht eingeschlagen
werden wird. Aufgrund der wirtschaftlichen Probleme vieler MS und in Zeiten, in denen sie im Rat
eindeutig fir Kosteneffizienz pladieren, wird es der Kommission kaum gelingen, kurzfristig
Mehreinnahmen zu generieren. EU-Lander wie Deutschland, die es sich finanziell leisten kdnnten,
werden aufgrund eines immer grofler werdenden Ungleichgewichts in der Finanzierungsleistung
zwischen den Mitgliedstaaten, kaum fur Mehrausgaben zu (berzeugen sein. Wahrscheinlich ist, dass
die Kommission versuchen wird, alle noch nicht ausgeschopften Finanzierungsmdglichkeiten voll und
ganz zu erschopfen. Sollte dies dennoch nicht ausreichen, wird die Einforderung von Mehrausgaben

von den Mitgliedstaaten unvermeidbar sein.

5.4. Préavention

Waéhrend die Vorsorge fiur und die Reaktion auf Katastrophen im Kommissionsdokument im
Vordergrund steht, wird die Pravention zu Recht als wichtige S&ule des Katastrophenschutzes genannt.
Pravention ist im Katastrophenschutz genauso von Bedeutung, wie in der AuRen- und

Sicherheitspolitik, im Umweltschutz oder auch in der Wirtschaft. Zum besseren Verstdndnis der

7> Siehe http://ec.europa.eu/echo/files/funding/budget/finances 2007 2013.pdf.
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Begrifflichkeit Pravention lohnt sich ein Blick vom politischen Gebrauch des Wortes hin zu seiner

medizinischen Verwendung, hierbei ergibt sich u.a. folgende Erklarung:

APr2vent i dorbeugungl e ut et

Die meisten Krankheiten sind nicht angeboren, sondern im Laufe dasslertmorben. Jeder hat die
Chance, moglichen Erkrankungen aktiv vorzubeugen. Nebeimdafduellen Verhaltefkann aber

auch durch Veranderungen in der Lebenswelt ein Beitrag geleistet werden, um Krankheitsrisiken zu
verringern.

Auf diese Weise kann dudie Entstehung chronischer Krankheiten vermieden werden. Darlber
hinaus lassen sich durch Impfungen bestimmte Krankheiten venindeter Fachsprache nennt
mandies"Primarpravention”.

Wer regelméRig zu Friherkennungsuntersuchungen geht, nimmgéimge det'Sekundar-
pravention" teil. Wenn eine Krankheit friih erkannt wird, sind die Behandhangd
Heilungsmdglichkeiten besonders gut.

Und selbst bei schweren Krankheiten kann im RahmetiTeetiarpravention” noch vieles getan
werden, um die Verstimmerung der Krankheit zu verhindern und Folgeschaden zu vermeiden. So
l 2sst sich etwa im Rahmen von Rehabilitdtionsmacg
Diese medizinische Definition und der Gebrauch des Begriffes Pravention erscheinen auf den ersten
Blick augenscheinlich. Ubertragen auf den Katastrophenschutz, wird die Vielzahl der
Deutungsmdglichkeiten des Begriffes offensichtlich. Nach dem oben angegebenen, grundsétzlichen
Verstandnis von Préaventionals Vorbeugung, wird der Ausdruck im Folgenden weiter prézisiert und
differenziert. Bei Primarpravention handelt es sich um die Verhinderung von Krankheiten. Ubersetzt
auf den Katastrophenschutz bedeutet dies, dass praventive MalBnahmen dazu beitragen konnen
Katastrophen zu verhindern. Daraufhin wird Sekundarpravention ins Spiel gebracht, die bei
frihzeitigem Erkennen einer Krankheit eine optimale Heilungschance voraussagt. Auf den
Katastrophenschutz angewendet hieRBe das, dass bei friihzeitiger Erkennung einer Katastrophe
mogliche Folgeschéden durch Warnungen und Vorkehrungen minimiert werden kdnnen. Zuletzt geht
der Text auf die Terti&rpravention ein. Selbst bei bereits eingetretenen, schweren Krankheiten, kénnen
schlimmere Folgen vermieden und Patienten stabilisiert werden. Fir den Katastrophenschutz bedeutet
das, dass auch nach Eintritt einer schweren Katastrophe, bestimmte Malnahmen einer
Verschlimmerung der Situation praventiv entgegenwirken und dadurch die Lage stabilisieren kdnnen.
Mithilfe der medizinischen Begriffsbestimmung, lasst sich Prdvention also fur drei verschiedene
Situationen anwenden: Im ersten Fall verhindert Pravention, dass etwas geschieht. Im zweiten Fall ist
ein Problem bereits eingetreten, ihm wird jedoch durch frihzeitige Erkennung optimal
entgegengewirkt und im dritten Punkt ist die Situation bereits prekér, kann aber noch Schlimmeres

vermieden werden. Auf den Katastrophenschutz (bertragen kénnte man daher zusammenfassen, dass
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praventive Mallnahmen sowohl als Pravention im Sinne von Verhinderung, als auch als VVorbeugung
und sogar als Reaktion auf Katastrophen verstanden werden kénnen. Dies représentieren letztlich die
drei Phasen des Katastrophenmanagementzyklus.

Was die Kommission unter Prévention versteht und wie sie diesen Begriff verwendet, kann
verdeutlicht werden, wenn man ihre Tatigkeiten in diesem Bereich zusammenfasst. Hierbei sind
insbesondere zwei herauszustellen”’. Erstens handelt es sich um die Entwicklung sogenannter
wissensbasierter Praventionspolitik. Dies ist besonders anspruchsvoll, da die Prévention
unterschiedlicher Arten von Katastrophen, tber verschiedene Mitgliedstaaten verteilt ist und einen
unterschiedlichen Grad hinsichtlich ihrer Entwicklungsstufe besitzt. In diesem Bereich muss jedoch
noch viel mehr Informationsaustausch stattfinden, als dies momentan der Fall ist. Der zweite
Tatigkeitsbereich behandelt die Entwicklung von Risikoabschéatzungen, demnach ein Register mit den
unterschiedlichsten Arten und Formen grof3er Katastrophen entstehen soll. Zuséatzlich sollen in diesem
Register Abschatzungen zu den zu treffenden MaRnahmen stehen. Dies dient dazu, sich auf
Katastrophen, gemé&R deren Anforderungen, vorbereiten und ggf. reagieren zu konnen. Auf dieser
Grundlage sollen zukinftig minimale Standards der Pravention fiir die EU-Mitgliedstaaten entstehen.
Diese Punkte betreffen letztlich alle drei Bereiche. Durch Informationsaustausch, Training sowie die
Herausbildung wissensbasierter Praventionspolitik, lieBen sich Katastrophen entweder friiher erkennen
oder gar ganz vermeiden. Beziiglich der Risikoabschatzungen, steht in erster Linie die bessere
Vorbereitung fur den Ernstfall im Vordergrund, d.h. um Vorsorge und die Gewahrleistung einer

besseren Reaktionsfahigkeit.

Es ist kein Geheimnis, dass Naturkatastrophen nur begrenzt vorherseh- und vorhersagbar sind,
infolgedessen ist es auch umso schwieriger, sie zu verhindern. Was sollte dann das Ziel einer EU-
Katastrophenschutzpolitik sein? Die Praventionspolitik misste mit all der ihr zu Verfligung stehenden
Kraft versuchen, die urséachlichen Phanomene von Katastrophen zu verstehen. Ziel sollte dabei sein,
Uber eine bessere Vor ssahnttgeese hin zuSviriianen dodbeugumg@énde nt i on'
schliellich Katastrophen zu verhindern ( , Pr i ma& r p.rA#Hgenein wirdoerwahpt, dass die
heutige Katastrophenschutzpraxis immer noch zurea kt i v i st (, Ter t steltsighr &vent i

die Frage, wie man dies verbessern kénnte, ausgenommen der weiter oben erwéhnten Aktivitaten.

Mdglich ware beispielsweise, engere Verbindungen mit dem Informationstechnologiesektor zu
knupfen. Auf der Konferenz tiber die Zukunft des EU-Katastrophenschutzes, am 15.06. dieses Jahres,

wurde von einer Représentantin des Instituts fir den Birgerschutz- und Sicherheit des Gemeinsamen

" Diese Punkte sind im folgenden Dokument nachzulesen http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009DC0082:EN:NOT und wurden von Hans Das im

Rahmen des VOICE-9 @ S \EirapearoCivil Protection¢l 26 R2Sa Al NBEIFGS G2 1dzyYlFyAdl
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Forschungszentrums der Kommission™ eindrucksvoll dargestellt, dass es in diesem Bereich bereits
eine Vielfalt an Mdglichkeiten zum Tragen kommen: Neue satellitengesteuerte Telefon-, Ortungs-,
Navigations- oder Geoanalysesysteme, konnten als Reaktion auf Katastrophen und auch zu deren
friihzeitiger Erkennung bzw. Verhinderung eingesetzt werden. Um das vorhandene technische Know-
how aber weiterhin besser an die Erfordernisse der Pravention anzupassen, misste man in einen
verstarkten Dialog treten. So kdnnte auch gewéhrleistet werden, dass die Endgeréte nicht zu teuer sind
und damit fur Kommission und MS erschwinglich bleiben. Die Weiterentwicklung von
Frihwarnsystemen kann ebenfalls nicht oft genug erwéhnt werden. Mit einer technisch angepassten,
gut ausgebildeten und koordinierten Frihwarnzentrale, kénnten das vorhandene Wissen sowie alle
notwendigen Informationen rund um die Uhr gesammelt und ausgewertet werden. Es missten
Spezialisten aus unterschiedlichen Feldern in einem solchen Zentrum zusammenkommen. Weniger die
bessere Koordination im Katastrophenfall, sondern vielmehr und verstérkt die Friiherkennung oder gar
Vermeidung von Katastrophen, sollte dann im Vordergrund stehen. Will die Kommission die
Weiterentwicklung des Katastrophenschutzes vorantreiben, muss sie in den néchsten Monaten noch

viel tun.

5.5. Kohérenz

Die vorangegangenen Punkte behandelten bereits verschiedene Aspekte, die zu einer verbesserten
Abstimmung verschiedener Akteure im Bereich des EU-Katastrophenschutzes fuhren kénnen. Der
Bedarf eines intensiven Austauschs innerhalb der Kommission, gegeniiber dem EAD, anderen EU-
Institutionen, den Mitgliedstaaten oder in Bezug auf die Finanzierung, wurde in dieser Studie ebenfalls
mehrfach erwahnt. Der Katastrophenschutz steht in einer kausalen Wechselbeziehung zu vielen
verschiedenen Themenbereichen und kann nicht nachhaltig vorangebracht werden, wenn kein

Austausch stattfindet, bzw. der gesamte Austauschprozess nicht kohérent ist.

In Gesprachen, die ich wahrend meiner Studie mit verschiedenen Akteuren im Umfeld des
Katastrophenschutzes der EU fuhrte, machten deutlich: neben der Prévention besteht v.a. in der

Politikkohdrenz noch dringender Nachholbedarf .

Befassen wir uns mit dem Umwelt- und Klimaschutz. Es ist nicht neu, dass die kontinuierliche
Zunahme von Naturkatastrophen eine der sichtbaren Folgen des Klimawandels sowie gravierender
Umweltprobleme darstellt. Aus mehreren praktischen Griinden, erscheint daher die Notwendigkeit
einer engen Kooperation mit dem Politikfeld Umweltpolitik und Klimaschutz logisch. Hinsichtlich der
Pravention, ist eine der grofiten Herausforderungen in diesem Bereich v.a. das Verstehen von
Vorgéngen, die zu Naturkatastrophen flhren, ebenso genauere Vorhersagen zu treffen und

moglicherweise deren zukinftige génzliche Verhinderung. Diesen Herausforderung kann nur
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entsprochen werden, wenn man sich verstarkt den Erkenntnissen und Errungenschaften der
Klimaforschung und des Umweltschutzes zuwendet. In diesem Zusammenhang existieren innerhalb
der EU sowie seitens des Katastrophenschutzes kaum explizite Querverbindungen. Auch im aktuellen
Vorschlag der Kommission werden diese Themen nicht erwéhnt. Essentiell hinsichtlich der Prévention
von Naturkatastrophen, wére die Einddmmung des Klimawandels durch Malinahmen zum Schutz der
Natur, wie der Schutz des Waldes oder die Bekdmpfung von Wiistenbildung. Zur Veranschaulichung:
Uberflutungen sind Indikatoren fir einen fortschreitenden Klimawandel und schmelzende Gletscher,
immer extremere Temperaturschwankungen haben das vermehrte Auftreten von Waldbranden zur
Folge. Die Rodung von Waldern unterstutzt diese Entwicklung und hat direkte Auswirkungen fiir die
bewohnten Gebiete”, auch die zunehmende Wiistenbildung verschérft die Lebensbedingungen der
anséssigen Menschen zusehends. Diese Beispiele sind stellvertretend fiir die Notwendigkeit, sich im
Rahmen des Katastrophenschutzes auf politischer Ebene, mit anderen Gremien innerhalb sowie

auRerhalb der EU auszutauschen und auseinanderzusetzen.

Ein weiterer Bereich, der mit dem Thema Katastrophenschutz eng zusammenhéngt, ist die
Ressourcenpolitik. Die Suche nach Alternativen zu fossilen Brennstoffen und aktuell auch zur
Atomenergie steht mit Katastrophen in engem Zusammenhang. In Fukushima musste man vor kurzem
schmerzlich feststellen, dass die Umweltvertraglichkeit von Industrieanlagen, wie beispielsweise
Kernkraftwerken, schwer einzuschatzen ist*. Nachdem das Erdbeben und die dadurch ausgeloste
Flutwelle bereits eine betrachtliche Verwistung angerichtet hatten, brachte die anschlieBende
weitgehende  Zerstérung des Kernkraftwerks weitaus weitreichendere und langwierigere
Konsequenzen mit sich. Andere Formen der Energiegewinnung, wie etwa Biogas, sind aufgrund ihrer
unbekannten langfristigen Auswirkungen auf die Umwelt umstritten. Das Ringen um Ol und weitere
Ressourcen, wirkt sich ebenfalls dauerhaft negativ auf Natur und Umwelt aus. Eine nachhaltige
Ressourcenpolitik kann eine bessere Pravention hinsichtlich der Einddmmung von Naturkatastrophen

und der Verhinderung von schweren Industrieunfallen erreichen.

Anknipfungspunkte mit dem EU-Katastrophenschutz gibt es auch hinsichtlich der Innenpolitik der
Union, vor allem was die legislativen und strukturellen Unterschiede innerhalb der EU anbelangt. Der
Katastrophenschutz hat nicht in allen Landern die gleiche Struktur. Er ist teilweise in verschiedenen
Ministerien angesiedelt sowie unterschiedlich ausgerichtet und ausgebaut. Im Bereich der Innenpolitik
der EU gibt es den grofiten Grad an politischer Zusammenarbeit tiber Ressortgrenzen hinweg, er stellt
aber gleichzeitig eine grolRe Herausforderung fir die EU in Brissel und Stralburg dar. Denn bei der
Abstimmung (ber innenpolitische Strukturen und Richtlinien, verweisen die Mitgliedstaaten schnell

auf das Subsidiaritatsprinzip. Die Kommission macht in diesen Féllen wiederum deutlich, dass die

™ burch die Abholzung von zu viel Wald in bergigen Regionen, kdnnen Schlamm- oder Schneelawinen
ungebremst in bewohnte Taler hinabstiirzen.
8 Bej Industrieanlagen handelt es sich ebenfalls um einen wichtigen Bereich der Industriesicherheit. Die
Giftschlammbkatastrophe in Ungarn vergangenes Jahr ist ein Beispiel einer solchen Gefahr.
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Definition des Katastrophenschutzes im Artikel 196, AEUV absichtlich Spielraume fir verschiedene
mitgliedstaatliche Systeme des Katastrophenschutzes gelassen hat. Dennoch sind, insbesondere bzgl.
ziviler Strukturen, sowie bei der Schaffung und Einhaltung von Mindestanforderungen eines
effektiven und gut organisierten Katastrophenschutzes, besondere Malnahmen zur besseren
Koordinierung von EU-Innenpolitik notwendig. Die EU kann keine Harmonisierung erzwingen, da
dies ihre Kompetenzen uberschreitet. Sie kann aber sehr wohl konstruktive Empfehlungen in diesem
Gebiet aussprechen und versuchen die Mitgliedstaaten davon zu (berzeugen, diese im Sinne eines

verbesserten europdischen Katastrophenschutzes anzunehmen.

Neben diesen und anderen Politikfeldern, in denen die EU von einer verstérkten Zusammenarbeit
profitieren konnte, gibt es auch noch einen bisher unerwdhnten, praktischen Aspekt der Koharenz.
Dieser betrifft im Allgemeinen ein kohé&renteres, gemeinsames und effektiveres Auftreten des
europaischen Katastrophenschutzes, das an der Funktion des MIC und an praktischen Beispielen
verdeutlicht werden kann. Das MIC ist im Regelfall auf die Aktivierung durch Staatsregierungen
angewiesen. Seine Aktivierung erfolgt, wenn die MS die Kommission um Soforthilfe im Rahmen der
Katastrophenabwehr bitten. Infolgedessen empfiehlt die Kommission, wie und vor allem was die MS,
beziiglich der koordinierten EU-Soforthilfe, zu einem Katastrophenabwehreinsatz beitragen konnten.
Die EU hat im Katastrophenschutz eine rein koordinierende Funktion und die MS behalten sich zu
jeder Zeit den Einsatz ihrer Teams vor. Des Weiteren sind die MS keinesfalls dazu verpflichtet, die
Ratschlage der Kommission zu befolgen oder tberhaupt an einem von der EU koordinierten Einsatz
teilzunehmen. Demnach konnen die Mitgliedstaaten auch bilateral handeln, d.h. direkt auf eine
Anfrage des jeweiligen Landes reagieren, in dem eine Katastrophe stattgefunden hat. Die auf diese
Weise entsandten Einsatzteams werden nicht von der EU-Koordination erfasst. Dies kann in der Praxis
gut funktionieren, es besteht allerdings die Gefahr von Dopplungen, wenn die EU-Koordination tber
die Entsendungen nicht prazise genug informiert wird. Dies hat nicht nur Missverstandnisse, sondern
schlimmstenfalls auch eine eingeschrankte Effektivitat von Katastrophenabwehreinsatzen vor Ort zur
Folge. In diesen Fallen unterwandert ein bilateraler Alleingang von EU-Mitgliedstaaten die
Katastrophenabwehr der Union. Der Kommission sind in dieser Angelegenheit allerdings weitgehend
die Hande gebunden, da sie aufgrund der momentanen rechtlichen Situation nicht in der Lage ist, die
bilaterale Katastrophenabwehr der Mitgliedstaaten einzuschréanken oder gar zu verbieten. Wie im Falle
der EU-Innenpolitik, kann sie bei den Mitgliedstaaten lediglich intensiv fir die gemeinsame
Koordination werben und darauf hoffen, dass zumindest der Grofteil der Soforthilfe der EU-
Mitgliedstaaten vom MIC und dem gemeinsamen Katastrophenabwehrkoordinierungssystem
Gebrauch macht. Dies wirde den Mitgliedstaaten ebenfalls zu Gute kommen und eventuelle
Unannehmlichkeiten vermeiden. Als Beispiel kann hier der diesjahrige Einsatz eines deutschen
Helferteams nach der Katastrophe in Japan angefiihrt werden. Nach zuerst widersprichlichen
Informationen, bekam die Kommission von der japanischen Regierung den Hinweis, vorerst keine

Such- und Rettungsteams ins Katastrophengebiet zu schicken. Die deutsche Regierung entschied
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dennoch auf bilateraler Ebene, ein solches Einsatzteam nach Japan zu entsenden. Die Helfer warteten
in Tokio tagelang auf ihren Einsatz und fuhren letztlich ohne dessen Durchfiihrung zuriick nach
Hause, da man sie zum damaligen Zeitpunkt eigentlich nicht brauchte. Dieses Missverstandnis ware
zu vermeiden gewesen, hatte die Bundesregierung konsequenter im Rahmen der EU-Koordinierung
gehandelt.

Ein weiterer Punkt, der an dieser Stelle angesprochen werden muss, ist die Einbindung von
Nichtregierungsorganisationen und zivilgesellschaftlicher Krafte in den Katastrophenschutz. Bekannte
Organisationen, wie das Internationale Rote Kreuz mit seinen verschiedenen nationalen Verbéanden,
sind vor allem im Rahmen der Hilfe der VN gut in den Katastrophenschutz integriert. In den ersten
Stunden nach dem Eintritt einer Katastrophe sind die einheimischen NROs sowie
zivilgesellschaftlichen Organisationen zuerst am Ort des Geschehens. In den Vorschldgen der EU
werden diese Akteure jedoch kaum erwahnt, dabei hatte die EU allen Grund mit ihnen eng
zusammenzuarbeiten. Durch eine bessere Koordinierung mit lokalen und regionalen Organisationen,
konnte der Einsatz von EU-Teams effektiver kosteneffizienter werden. Sicherlich gibt es von Land zu
Land grof3e Unterschiede hinsichtlich der Qualitat der Ausbildung der angesprochenen Akteure und
auch in Anbetracht dessen, wie gewinnbringend eine enge Kooperation sowohl in der Vorsorge als
auch in der Reaktion sein kann. Dennoch midisste neben der erwéhnten Kooperationsdimension EU-
VN, mehr in Synergien mit lokalen und regionalen Organisationen investiert werden. Hierbei liegt die
entscheidende Frage darin, wie die EU den Katastrophenschutz versteht. Das MIC kann meist nur
extern von Staaten aktiviert werden, daher ist das System des von der EU koordinierten
Katastrophenschutzes priméar intergouvernemental. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass
Anstrengungen unternommen werden konnten, darliber hinaus auch NROs und zivilgesellschaftliche
Organisationen zu starken. Momentan sieht es danach aus, dass die EU bei einer strengen

intergouvernementalen Interpretation des Katastrophenschutzes bleibt.

6. Anwendungsbeispiele

Bevor ein Ausblick in die Zukunft des europdischen Katastrophenschutzes gewagt wird, sollen im
letzten Teil der Studie einige bislang angesprochene Punkte exemplarisch dargestellt werden.
Zundchst werden einige EU-Mitgliedstaaten sowie deren Interpretation und die grobe Struktur ihres
Katastrophenschutzes vorgestellt, wobei die zentralen Unterschiede zwischen den MS deutlich werden
sollen. Punkt 6.3. belegt am Beispiel Libyen, als ein sehr aktuelles Einsatzgebiet des europdischen
Katastrophenschutzes, wie das aktuelle Konzept greifen kann und wo es nach jetzigem Stand

Verbesserungen bedarf.
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6.1. Landerbeispiel 11 Deutschland

Deutschland ist aus mehreren Griinden ein Beispielland fir den Katastrophenschutz. Zum einem
verfigt es uUber eine sehr bestandige Wirtschaft und ist zudem ein Motor fiir européische
Entwicklungen innerhalb und auBerhalb der EU. Zum anderen stellt die Bundesrepublik mit dem

Technischen Hilfswerk (THW) eine anerkannte und erfahrene Katastrophenschutzorganisation.

Wéhrend des Kalten Krieges befasste sich der Katastrophenschutz in der BRD in erster Linie mit der

Abwehr der Gefahr atomarer Angriffe. Nachdem dem Fall der Berliner Mauer, wurde diese

Bedrohung nicht mehr als gegeben betrachtet und der Katastrophenschutz abgebaut. Diese

Entwicklung erfuhr erst nach dem 11.09.2001 und zwei Flutkatastrophen an der Elbe, Ende der 90er

und 2002, einen Wendung. Im Jahre 2003 wurde von der Zentralstelle Zivilschutz im Bundes-

ver wal tungs amt eine ,Neue Strategie zum Echut z
und am 01.05.2004 nahm das neue , Bundesamt far Bevdl kerungs
(BBK) seinen Dienst auf. Bevor auf einige Details des deutschen Katastrophenschutzes eingegangen

wird, muss eine deutsche Besonderheit angesprochen werden. Durch das foderale politische System in

Deutschland liegt der Katastrophenschutz nicht allein in der Hand des Bundes, sondern ist laut

Grundgesetz (Artikel 30 und 70) sogar Sache der Lander. Diese haben jeweils eigene
Gesetzesverordnungen, die den Katastrophenschutz eines jeden Landes regeln®2. Dadurch existieren in

den  verschiedenen  Bundeslandern  teils  unterschiedliche  Begriffsdefinitionen  und
Organisationsstrukturen. Die erforderliche Koordination des Bundes mit den Landern stellt eine
Herausforderung dar, der sich nicht foderal organisierte Staaten der EU nicht stellen miissen. Im neuen
Strategiedokument wurde daher die Schlussbemer kL

Gemei nsam heiencEi@ Auszligdaraws gerarschaulicht dies:

AAuch wenn das Gr un dgfesiamen,des \Adikels 9a abgesebem,i kgimen

AGemeinschaftsaufgabenfi im eigentlichen Sinn ke
den neuen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen und den Anforderungen global agierender

HightechGesellschaftera u f Dauer nur als Atatsachlich geleb
gegliederten Zust?2ndigkeitenfi wirkungsvoll gepl

Aufgabe muss ein neues Denken in der Gefahrenabwehr, verbunden mit neuen Strategien fir
auRergewohnliche Gefahreand Schadenlagen, auf allen politischen, administrativen und operativen
Ebenen Einug halten.f

8 Siehe http://www.denis.bund.de/imperia/md/content/dokumente/43.pdf.

8 Vgl. als Beispiel die Verordnungen in Hessen und Sachsen unter www.argenaev-
sachsen.de/uploads/media/SaechsBRKG.pdf und
http://www.hmdi.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/slimp.CMReader/HMdI 15/HMdI Interne
t/med/c8e/c8e70d47-545e-3301-2892-8f18fc951cbc,22222222-2222-2222-2222-
222222222222, true.

8 siehe 0.g. Dokument, Seite 55.
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Seitdem wird versucht das eingeforderte neue Denken umzusetzen. Ahnlich wie im Verhéltnis der EU-
Kommission zu ihren Mitgliedstaaten, stellt auch der Bund den Léndern Gelder sowie Informationen
zur Verfigung und spricht Empfehlungen aus. Dartber hinaus kdnnen diese, zusétzlich zu ihren
vorhandenen Ressourcen, auch die Bundesanstalt des Technischen Hilfswerks (THW) beanspruchen.

Auch dieser, in Europa besonderen Kompetenzverteilung ist es zuzuschreiben, dass Deutschland
gegenuber der EU als einer der starksten Verfechter des Subsidiaritatsprinzips auftritt. So heilit es, in

einer Sonderausgabe des BBK-ei genen Magazins *“, Bewd ITherman g,sl snd hreut
Zusammenarbeit im Bevédl ketwangsschutz“ aus dem Ja
AAllein die Mitgliedstaaten sind in der Lage,

grundl egenden Vorkehrungen zum 9Seutsanlangd wiid dahexr Be v
aus tiefster Uberzeugung nicht in seinen Anstrengungen nachlassen, das Subsidiaritatsprinzip
hinsichtlich des Katastrophensch®tzes in der Eur

Auch hinsichtlich des MIC wird betont:

AEi ne Umwa nl@ in aime gperhtves Einbhtzzentrale mit weisungsgebender Befugnis, was

in der Diskussion immer wieder vorgebracht wird, wird aber auch kinftig von Deutschland nicht
mitgetragen werden konnen. Die Mitgliedstaaten muissen auch in Zukunft fur die Einsétze ihr
Hilfsteams und Ausriistung verantwortlich bleiben; die Gesamtsteuerung der Hilfseinsatze kann nur in
der Verantwortung des betroffen, die I®kalen Ver

Gleichzeitig stellt das BBK heraus, dass es sehr daran interessiert und in der Praxis schon daran
beteiligt sei, das Gemeinschaftsverfahren der EU in diesem Bereich zu starken. Angefiihrt werden
vierzehn bereitgestellte Module und verschiedene Trainings- und Ausbildungsangebote sowie die
internationale Zusammenarbeit.®” Auch in der aktuellen politischen Diskussion hinsichtlich des
Vorschlages der Kommission, ist ein dhnliches Verhalten zu beobachten. In einem Antrag der
Regierungskoalition aus CDU-CSU und FDP, wird das Kommissionspapier grundsatzlich und in
vielen inhaltlichen Punkten begrift. Gleichwohl wird gleich zu Beginn der Reaktion an die
eingeschrankte Kompetenz der EU im Katastrophenschutz gemal Artikel 196, AEUV erinnert und
daran, dass die Mitgliedstaaten die alleinige Zustandigkeit besitzen®. Diese Haltung wurde auch von
der Opposition im Grundsatz nicht kritisiert. In der diesbeziiglichen Stellungnahme der Partei DIE
LINKE wird das Subsidiaritatsprinzip ebenfalls deutlich gemacht. Der Unterschied liegt jedoch darin,

dass dies nicht zu einem zentralen Anliegen gemacht wird, sondern den Besorgnissen um den

8 Siehe
http://www.bbk.bund.de/SharedDocs/Downloads/BBK/DE/Publikationen/Publ magazin/bsmag 4 09.pdf? bl
ob=publicationFile.
8 Ebd. Seite 3.
8 Epd.
8 Detaillierte Auflistung im Dokument auf Seite 5.
8 siehe Drucksache 17/5194 des Bundestages. Online einsehbar unter
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/051/1705194.pdf.
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Klimawandel als Mitauslser fur Naturkatastrophen sowie der ablehnenden Haltung, sicherheits- und
verteidigungspolitischen Instrumente in den Katastrophenschutz miteinzubeziehen, untergeordnet

wird®,

6.2. Landerbeispiel 2 7  Skandinavien: Gemeinsame  Kooperation

unterschiedliche Strukturen
Die skandinavischen Staaten weisen sowohl Gemeinsamkeiten, als auch Unterschiede zum deutschen
Verstandnis und der Struktur von Katastrophenschutz auf. Dénemark und Schweden als EU-
Mitgliedstaaten sowie Island und Norwegen als EFTA-Lander, nehmen am Gemeinschaftsverfahren
des EU-Katastrophenschutzes teil. In diesen Landern herrscht zwar ein &hnliches Grundverstandnis
von Katastrophenschutz, verstanden als Teil eines umfassenden, inklusiven Sicherheitsbegriffs mit
dem zivilen Bevolkerungsschutz, der neben militarischen und polizeilichen MaRnahmen existiert, sie

weisen dennoch unterschiedliche Strukturen auf.

Der erste Unterschied besteht in der institutionellen Anbindung des Katastrophenschutzes. In
Norwegen ist das Prinzip vorherrschend, dass die Verantwortlichkeit Gber die Vorsorge und Reaktion
auf mehrere Ministerien und deren jeweiligen Ressorts verteilt wird. Dabei besitzt das Ministerium fir
Recht und Polizei die Koordinierungskompetenz und vertritt den norwegischen Katastrophenschutz
auch international. In Danemark und Schweden ist der Katastrophenschutz wiederum im Ministerium
fur Verteidigung angesiedelt. Island unterscheidet in der Zustdndigkeit zwischen nationalen und
internationalen Einsatzen. Bei ersteren hat der oberste Vertreter der Polizei das Recht, auf
nichtpolizeiliche Einsatzkréfte zurlckzugreifen. Bei internationalen Katastrophen unterstehen
mdgliche islandische Hilfsteams dem AuRenministerium, im Vergleich dazu ist das BBK in
Deutschland im Innenministerium angesiedelt.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Art und Weise, in der die verschiedenen Hauptakteure des
Katastrophenschutzes arbeiten. Wahrend in Deutschland sowie in den meisten skandinavischen
Landern ehrenamtliche und hauptberufliche Helfern zusammenarbeiten, ist die malgebliche
Hilfsorganisation in Island ausschlieRlich ehrenamtlich tatig. Nur bei einem internationalen Einsatz,
wird sie vom AuBenministerium fiir Ihre Arbeit bezahlt. Insbesondere Danemark verfolgt eine ahnlich
foderale Strategie im nationalen Katastrophenschutz, wéhrend dies in den anderen skandinavischen

Landern nicht der Fall ist.

Dennoch kooperieren skandinavische Staaten gut miteinander. Ein interessantes Beispiel hierfir ist die
internationale humanit ar e P a r tintereatiosaclh aHHuman,i t ari an Par't

1995 vom englischen Entwicklungsministerium DFID, dem danischen Amt fiir Notfallmanagement,

% sSiehe Drucksache 17/4672 des Bundestages. Online einsehbar unter
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/058/1705809.pdf.
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dem , Dani sh Evan gaggeamegnt DBEMA® nnd ydém schwedischen Amt fir
Rettungsdienstleistungen, , Sevdi sh Rescue Servi ces Ag elichesyitl
dieser informellen zwischenstaatlichen Kooperation war es, praktischen, technischen und finanziellen
Lastenausgleich zur Unterstiitzung von humanitéren Einsatzen der VN zu schaffen®. Hierfiir wurden
grenziibergreifend in verschiedenen Bereichen Module zusammengestellt, die auch dem
Katastrophenschutz nitzen, wie beispielsweise logistische Module (v.a. Fahrzeuge). Seit seiner
Grindung arbeitete dieses Bundnis mit seinen Teams in weltweit vierzig Notfallen zusammen,
darunter u.a. bei den Uberschwemmungen in Athiopien, dem Erdbeben in Haiti im letzten Jahr sowie
dem Erdbeben 2009 in Indonesien. Das IHP bietet dartuber hinaus auch Trainings- und
Weiterbildungskurse fur Helfer der jeweiligen teilnehmenden Organisationen an.

Dieses Beispiel zeigt, dass verschiedene europdische Staaten trotz struktureller Unterschiede sehr
effektiv in diesem Gebiet kooperieren kdnnen. Es sind auch solche Beispiele, auf die sich die
Stellungnahme des REGI-Ausschusses im EP beziehen, wenn (ber eine bessere Integration von
regionalen Kooperationen in das Gemeinschaftsverfahren gesprochen wird. Die Kommission selbst
machte wiederholt deutlich, dass eine Modularisierung durchaus auch grenzibergreifend sein kann
und auf diese Weise Einsatzteams aus unterschiedlichen Landern zu den gleichen
Themenschwerpunkten ~ zusammenbringen  kann.  Dennoch  sind im  Rahmen  des
Gemeinschaftsverfahrens der EU noch zahlreiche Details zu klaren. Eine Kooperation wie bei den
oben genannten Landern im IHP, ware im Rahmen der EU-Koordinierung etwas schwieriger, was man
am Beispiel Norwegens und Islands deutlich wird. Die volle Einbindung in alle Arbeitsgruppen des
Rates ist nd&mlich nur den teilnehmenden EU-Mitgliedstaaten vorbehalten. Irland, Kroatien, Norwegen
und Island koénnen an wichtigen Sitzungen der Ratsarbeitsgruppe PROCIV nur nach vorheriger

Einladung teilnehmen.

6.3. Fallbeispiel - Libyen

Im Zuge der Aufstdnde und Revolutionen im Nahen Osten, erreichte die Protestwelle nach Tunesien,
Agypten und Yemen Mitte Februar dieses Jahres, auch Libyen. Die daraus resultierenden Kampfe
gegen den brutalen und unnachsichtigen Diktator Muammar Ghaddafi halten die Welt bis heute, fast
finf Monate nach Ausbruch der K&mpfe, in Atem. In den ersten Wochen kam es aufgrund der
Unruhen zu Massenfluchten aus Libyen. Hinsichtlich dieses Umstands koordinierte die EU im
Rahmen des Katastrophenschutzes in erster Linie Evakuierungs- und Repatriierungsmissionen. Das
MIC unterstutzte die Mitgliedstaaten seit dem 23.02.2011 zunéchst dabei, ca. 5800 EU-Burger aus

dem Krisengebiet zu evakuieren®. Aktiviert wurde das MIC aber nicht durch die libysche Regierung,

% 1998 trat unter anderem auch das norwegische Amt fir Zivilschutz und Notfallplanung dem IHP bei. Siehe
dazu http://www.ihp.nu/about/background.html.

( SRSA)

“ht OKT dzt SaSy AY fSiGT1GSy a[Aoeél CIFOGaKSSia RSNI D5 9/1h

http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/libya factsheet.pdf.
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was infolge des Konflikthergangs logisch schlussfolgern lieBe, sondern durch die ungarische
Ratsprasidentschaft. Eine zweite Aktivierung folgte, dann nach der ersten im Allgemeinen
erfolgreichen Evakuierung der EU-Birger, durch das IOM (International Organization for Migration)
durch die Anforderung von Hilfe bei der Repatriierung von Fliichtlingen aus Drittstaaten. Laut
., Rel i ef wmemétseite ddreMN mit aktuellen Informationen zu humanitiren Katastrophen
weltweit, flichteten bislang (Stand 30.06.) tber eine Million Menschen aus Libyen, die grofe
Mehrheit davon (ca. 900.000 Menschen) aus Drittstaaten. Das MIC leistete dabei, gemal den Angaben
der Kommission (Stand Ende Mai), koordinative Hilfe bei der Evakuierung von uber 31.000
Fluchtlingen in ihre jeweiligen Heimatlander. Die Koordination erfolgte hinsichtlich des Einsatzes von
bereitgestellten Flugzeugen der EU-Mitgliedstaaten, die als Transportmittel verwendet wurden.

Dieses Fallbeispiel eignet sich sehr gut, um mehrere Trends des EU-Katastrophenschutzes
aufzuzeigen. Erstens handelt es sich hierbei um eine komplexe Notfallsituation auRerhalb der EU. Der
EU-Katastrophenschutz wird in den letzten Jahren immer héufiger, sowohl bei komplexen
Notfallsituationen, als auch auflerhalb Europas eingesetzt. Zweitens war die Einsatzzeit bzgl. der
Evakuierung von EU-Burgern von kurz und effektiv, der zweite Einsatz dauerte unwesentlich langer.
Nach einer ersten Unterstitzungswelle von Seiten der EU-Mitgliedstaaten, bei der elf MS- koordiniert
durch das MIC- Transport und Logistik beisteuerten, sah sich das IOM aufgrund der akuten Lage am
06.04. gezwungen, weitere Unterstiitzung anzufordern. Dies stellte eine weitere finanzielle und
logistische Belastung fiir die EU und ihre Mitgliedstaaten dar®* und steht beispielhaft fiir die immer
haufigere Verlédngerung von Katastrophenschutzeinsatzen der EU.

Drittens wurde am Beispiel Libyen deutlich, welche Gefahren der Einsatz von militarischen Mitteln
im Katastrophenschutz, insbesondere bei komplexen Notfallsituationen mit Kampfhandlungen, bergen
kann. Fur die Evakuierung von EU-Birgern setzten zahlreiche Ldander, u.a. auch Deutschland,
mitunter grofRe Militdrmaschinen mit bewaffneten Soldaten ein. Im Falle Deutschlands ging dabei
alles gut. Allerdings Ioste dieser Einsatz Kritik bei der Opposition aus, die die VerhaltnisméaRigkeit der
bewaffneten  Befreiungsaktionen in Frage stellten und letztlich die allgegenwartige
Gesundheitsgefdhrdung der Evakuierten anmahnten. Die Linksfraktion im Bundestag stellte
diesbeziiglich am 09.03., nachtraglich eine Anfrage an die Bundesregierung®.

Bei einem niederlandischen Evakuierungseinsatz verlief eine Operation nicht planmaRig. Am 03.03.
drei niederlandische Marinesoldaten wahrend einer Helikopter-Evakuierungsaktion in ein Gefecht mit

Ghaddafi-treuen Truppen verwickelt und gefangen genommen®. Auch wenn die Soldaten neun Tage

%2 |nsgesamt 157 Fliige wurden ausgefiihrt, wobei die von 8 Mitgliedstaaten angeforderte Kofinanzierung tiber
zehn Millionen Euro betrug. Bei 25 Millionen Euro Jahresbudget des Katastrophenschutzes fiir einen einzigen

b2 i Frff SAYyS aSKNJ 0SGUNNOKGEAOKS %I Kt & bl OKT dt 84Sy AY

http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/libya factsheet.pdf.

% Online nachzuschlagen unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/050/1705002.pdf.

% Nachzulesen u.a. in folgendem Artikel http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-12633415.
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spater freigelassen wurden und wohlbehalten in ihre Heimat zuriickkehrten®, verdeutlicht dieser

Zwischenfall die Gefahr des Einsatzes militarischer Mittel im Katastrophenschutz.

7. Quo vadis EU-Katastrophenschutz

Von der Finanzierung, Uber die organisatorische und praktische Ausgestaltung, bis hin zu praventiven
MaRnahmen und dem Bedarf an Koharenz- diese Studie beschaftigte sich mit vielerlei Fragen im
Hinblick auf aktuelle sowie zukunftige Themen des EU-Katastrophenschutzes. Definitive Antworten,
das haben sowohl Gesprache mit Akteuren, als auch der Besuch von hochrangigen Veranstaltungen
gezeigt, sind selbst von den Beteiligten momentan noch nicht zu erwarten. Das Feld des
Katastrophenschutzes ist komplex und beriihrt viele verschiedene politische Bereiche der EU, der
Mitgliedstaaten und auch der internationalen Politik. Moglich ist daher meist nur das Formulieren von
Prognosen. Im Folgenden werde ich versuchen, solche Prognosen aufzustellen. Ich werde mich dabei
von Bereich zu Bereich durcharbeiten und nach bestem Wissen und Gewissen, jeweils kurze

Einschétzungen zu zukiunftigen Entwicklungen wagen.

Einer der zentralen Punkte der Kommissionsmitteilung, ist die Zusammenfiihrung des
Katastrophenschutzes und der humanitéren Hilfe. Sowohl die organisatorische Logik als auch die
Meinungen, der von mir befragten Akteure aus dem Katastrophenschutzumfeld in Brissel, bestatigen
die Sinnhaftigkeit dieses Prozesses. Es ist normal, dass zu Beginn einer solchen Umstrukturierung
mehr Fragen als Antworten vorhanden sind. Die interne Struktur muss sich erst konsolidieren. Die
praktische Zusammenarbeit im Feld und deren Auswirkungen auf NROs und Zivilgesellschaft, missen
in eine fortwahrende Beobachtung und Evaluation mit einflieen. In diesem Zusammenhang konnte
man in den letzten Wochen den Eindruck gewinnen, dass die Kommission offen und bemiht ist, den
Dialog mit allen involvierten Parteien zu suchen. Wenn dies kein Symptom der Anfangs- und
Konsolidierungszeit bleibt und konsequent weitergefiihrt wird, besteht die reale Chance, dass die
Zusammenfuhrung, vor allem durch die Zusammenlegung der Informationszentren, eine positive und

wechselseitige Wirkung auf den Katastrophenschutz und die humanitére Hilfe haben wird.

Neben der nétigen Bereitschaft zur Kooperation mit der Fortschritt und Weiterentwicklung erreicht
werden kann, mussen mehrere inhaltliche Punkte angegangen werden. In Zeiten der weltweiten
Wirtschaftskrise, die die EU vor existenzielle Probleme stellt, muss die Finanzierung eines
verbesserten Katastrophenschutzes ein zentrales Thema sein. Wenn finanzielle Ressourcen nicht in
ausreichendem MaRe verfligbar sind, wird die Weiterentwicklung, wenn (iberhaupt nur schleppend
und damit nicht gemal der bestehenden Gegebenheiten und Anforderungen gelingen. Insbesondere

werden hierbei wohl seitens der EU-Institutionen und Arbeitsgruppen mehrere Dinge gleichzeitig

% Nachzulesen u.a. in folgendem Artikel http://www.businessweek.com/news/2011-03-11/dutch-
government-says-navy-helicopter-crew-released-in-libya.html.
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gefragt sein: Kreativitat in Erkennung und Ausschopfung maoglicher (neuer) Finanzierungsquellen,
Uberzeugungskraft, vor allem gegentiber den Mitgliedstaaten sowie eine Mischung aus Hartnackigkeit
und Geduld in der Verfolgung dieser Aufgaben. In diesem Punkt kann man jedoch nur vorsichtig
optimistisch sein. Aufgrund der wirtschaftlichen Situation in Europa und auch wenn der
Katastrophenschutz durch Libyen und Fukushima an Profil gewinnen sollte, werden die
Mitgliedstaaten selbst kaum bereit sein, auf nationaler Ebene zuséatzlich substantielle Summen fiir den
Katastrophenschutz aufzubringen. Der EU wird wohl nichts anderes tbrig bleiben, als einerseits zu
versuchen, die gegebenen Budgets innerhalb der GD ECHO zugunsten des Katastrophenschutzes
besser anzugleichen und zum anderen weitere Finanzierungsquellen hinzuzugewinnen, wie
beispielsweise den Privatsektor. Bei den Verhandlungen fiir den néchsten mehrjéhrigen Finanzrahmen
ab Januar 2014, bleibt dann nur noch die Mdglichkeit, aktiver um mehr Geld fiir den
Katastrophenschutz zu werben. Ob dies zum gewiinschten Ergebnis und zu einer effektiv verbesserten
Finanzierungslage fur den Katastrophenschutz vor 2014 fiihren wird, ist unsicher. Aufgrund der stetig

steigenden Anforderungen koénnte das Jahr 2014 vielleicht schon etwas zu spét sein.

Ein sehr wichtiges Dokument fur die inhaltliche Weiterentwicklung des EU-Katastrophenschutzes,
wird das des EAD sein. Ein Anhaltspunkt dafir ist die offensichtliche Erwartungshaltung, die aus fast
allen Stellungnahmen der EU-Institutionen sowie anderen Interessensvertretern herauszulesen ist. Im
Allgemeinen wird das Dokument eine erste offizielle Antwort darauf gegeben, wie der EAD die
grundsatzliche Zusammenarbeit mit der neu strukturierten GD ECHO sieht. Dabei wird im Detail
besonders die Vorstellung des EAD hinsichtlich der Art und Weise der zivil-militirischen Kooperation
im Katastrophenschutz interessieren. Der EAD scheint nach eigenen Aussagen und nach Aussagen der
Kommission, bei gemeinsamen Veranstaltungen willens, positiv und unter Vermeidung von
Dopplungen mit der GD ECHO zusammenzuarbeiten. Der Teufel wird hier dennoch im Detail
stecken. Nach haufig geduBerter Kritik am EAD innerhalb und auBerhalb der EU-Institutionen, wird
dieser bemiiht sein, positive Signale auszusenden und in der Kooperation auch Zugestandnisse zu
machen. Ganz gleich, wie die Mitteilung des EAD aussehen wird, schlieBlich wird von entscheidender
Bedeutung sein, wie sich die Zusammenarbeit in der Praxis ausgestaltet. Aufgrund dessen ist es in

diesem Falle schwierig eine Prognose zu treffen.

Neben der Finanzierung, miissen nach der mdglichen Verabschiedung der Kommissionsmitteilung
noch weitere Bereiche in Angriff genommen werden, die in der jetzigen Mitteilung kaum bis gar nicht
erwahnt werden. Einer davon ist die Pravention, der andere die Kohdrenz mit anderen
Politikbereichen. Will man sich langfristig weiterentwickeln, wird man sich verstarkt um die
Pravention bemihen missen. Ohne einen erhohten Einsatz in diesem Bereich, wird sich der
Katastrophenschutz, trotz besserer Katastrophenabwehr, weiterhin nur bedingt von einem reaktiven

» ahdo System, hin zu einem ganzheitlichen und nachhaltigen Konzept entwickeln. Kurzfristig wird
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Préavention, aufgrund des aktuellen Wissensstands, vor allem als Vorsorge interpretiert und ausgefuhrt
werden. Kurzfristig wirde damit zumindest eine Katastrophenabwehr erwirkt werden, die so effektiv
wie maoglich arbeiten kann. Mittel und langfristig jedoch fihrt kein Weg daran vorbei, mehr
Ressourcen in die Wissensschopfung und damit in die Pravention zur Verhinderung von Katastrophen
zu setzen. Prdvention ist in diesem Zusammenhang jedoch oftmals nur ein Randthema. Hier sollte die
Kommission zugunsten praventiver MaRnahmen mit stirkerer Stimme sprechen. Dies waére ein
wichtiger Schritt, denn nur wenn dieser Bereich des Katastrophenschutzes an Bedeutung gewinnt,
wird man Aussicht auf Erfolg haben. Betrachtet man die Finanzierungslage, ist einen wachsende
Bedeutung von Pravention im Gemeinschaftsverfahren ebenso wichtig. Nur wenn dieser ein groRerer
Stellenwert zukommt, wird eventuell auch mehr Geld fur dessen Entwicklung bereitgestellt werden.
Bevor solche Signale nicht verstarkt von der EU ausgesandt werden, wird dieses Thema weiterhin

vergleichsweise bedeutungslos bleiben.

Wahrend die Pravention in der Kommissionsmitteilung zumindest erwahnt wird, bleiben viele
Politikbereiche, die den Katastrophenschutz wechselseitig betreffen, unbenannt. Hinsichtlich des
Katastrophenschutzes, sollten sich die EU und ihre MS insbesondere mit dem Klima- und
Umweltschutz befassen. Hierbei handelt es sich vor allem um Querverbindungen, die durch einen
besseren Austausch hin zu einem Kklareren Verstdndnis des Ablaufs und der Ursachen von
Katastrophen fiilhren kénnten und ebenso die Pravention von Katastrophen verbessern wiirden. Eine
breitere Politikkoharenz des Gemeinschaftsverfahrens kann, in diesem Sinne, nur im Einklang mit der
Prévention geschaffen werden. Daher muss man auch hier eher skeptisch sein, wie schnell und

produktiv dieser Punkt in die Agenda des Katastrophenschutzes der EU Einzug erhalt.

Die internationale Kooperation mit den Vereinten Nationen wurde zwar nicht in der Problemanalyse,
dafur aber in der Kommissionsmitteilung und in den Stellungnahmen des Rates und des EP, erwéhnt.
Dies ist absichtlich so geschehen, da ich die Ansicht vertrete, dass die Zusammenarbeit der EU nach
auBen vor allem ein Produkt ihrer internen Performanz ist. Die internationale Kooperation in diesem
Bereich wird vor allem dann verbessert werden koénnen, wenn beispielsweise eine effektivere
Unterstitzung im Rahmen von Transport und Logistik erfolgt und wenn die EU-Institutionen
untereinander und mit den Mitgliedstaaten besser kooperieren und damit einheitlicher auftreten.
Besonders der letztere Punkt ist nicht nur ein Problem, dass ausschlieflich dem Katastrophenschutz
anhaftet. Auch wenn die aktuelle Lage getrennte Schritte nicht erlaubt und gleichzeitiges Handeln
unumganglich macht, so muss das Hauptaugenmerk auf der internen Strukturierung des
Gemeinschaftssystems der EU zum Katastrophenschutz mit all seinen Herausforderungen und
Hindernissen liegen. Das dies auch so gewollt und geplant ist, l&sst sich aus der
Kommissionsmitteilung durchaus herauslesen. Da man momentan lediglich nur noch Bekundungen,

Meinungen und Empfehlungen ausspricht, werden sich die Kommission, der Rat, das EP und die
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Mitgliedstaaten letztlich an ihren Aussagen messen lassen missen. Trotz der finanziellen Lage und
anderer Herausforderungen besteht die Chance, aus der Not der steigenden Anzahl an Katastrophen,
eine Tugend zu machen und den Katastrophenschutz sowohl fir die EU-Birger, als auch fiir
notleidende Menschen auf der Welt, durch ein beherztes und mutiges Vorgehen so

weiterzuentwickeln, dass er zu einer wirklichen Stérke der gemeinsamen EU-Politik wird.
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8. Anhénge

8.1.

Anhang 1 7 Zeitliche Verlaufstabelle MIC

Verlaufspunkt (ab 1 bis)

Zeitrahmen

Textbeleg/Quelle

Eingang des Hilfeersuchens

Beantwortung/Angebotsabgabge

Kein textlich/gesetzlich
festgelegter Zeitrahmen

Weiterleitung eines Antrages des
Hilfeersuchenden Akteurs auf
Transportmittelunterstiitzung

Eingang von Antragen der
Mitgliedstaaten auf Gemeinschafts-
finanzierung

Mindestens 6 und maximal
24 Stunden nach
Versendung der Mitteilung
durch die Kommission

., I n der Mitte
Absatz 2 setzt die Kommission
auch die Frist fest, nach deren
Ablauf Antrage auf eine
Gemeinschaftsfinanzierung
beriicksichtigt werden kénnen.
Diese Frist betragt hochstens 24
Stunden ab der Mitteilung. Die
Kommission kann diese Frist
auf mindestens 6 Stunden
verkiirzen, wenn dies fiir eine
wirksame Reaktion auf
dringende und existenzielle
Bediurfnisse %

r

Annahme des Angebots durch den
Hilfeersuchenden Akteur

Entsendung von (modularisierten)
Einsatzteams der EU-Mitgliedstaaten
tber das MIC

i.d.R. maximal 12 Stunden

., Di e Mitglied
vorab die Einsatzteams oder
Module in ihren zustdndigen
Diensten, insbesondere in ihren
Katastrophen-schutzdiensten
oder anderen Notfalldiensten,
die fur Einsétze verfligbar sein
oder sehr kurzfristig zusammen-
gestellt und binnen zwolf
Stunden nach dem Hilfe-
ersuchen entsandt werden
kénnt eh. [ ..]"“

S

Eintreffen der Einsatzteams vor Ort

Autarkie der Mission

i.d.R. maximal nach 96
Stunden = maximal nach 4
Tagen

., Der Zeitraum
Autarkie bei Beginn der
Mission zu gewahrleisten ist,
darf nicht kirzer sein als:

a) 96 Stunden oder

b) die in Anhang Il fest-
gelegten Zeitrdume flr
bestimmte Katastrophen-
schutzffodul e.

% Siehe KOM(2007)606, EG Euratom, Artikel 4 und hier insbesondere Absatz (3).
%7 Siehe KOM(2007)779, EG Euratom, Kapitel I, Artikel 4, Absatz (1).
% Siehe KOM(2008)73, EG Euratom, Artikel 1, Punkt 2., Absatz (3).
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8.2.

Anhang 2 7 wichtige Stellen zu zivil-militarischer Zusammenarbeit in
den Osloer Richtlinien

5STAYAGUAZ2Y RSa KNdzZFA3I OGSNBSYRS(GSYy Sy3aftAaralOKSy
6al/ 5! 0a ylIOK tdzylid od :RSNJI SAyft SAGSYRSY 5STAy)

da/ 5! O2YLINRAAS NBfAST LISNAR2YyYySt> SljdAaLYSyidzx
military and civil defence organizations for IDRA. Further, for the purpose of this project, civil
defence organization means any organization that, under the confra &overnment,

performs the functions enumerated in paragraph 61 of Additional Protocol | to the Geneva
Conventions of 1949. When these forces are under UN control they are referred to as UN

al 5! d¢

5STAYAGUAZY RS& . SANRTTFSE tde VedwdndungBnditBridkBeé A Y  Y%c
Mittel im humanitaren Kontext nach Punkt 5. der einleitenden Definitionen:

oMilitary and civil defence assets should be seen as a tool complementing existing relief
mechanisms in order to provide specific support to speeifjairements, in response to the
acknowledged "humanitarian gap" between the disaster needs that the relief community is
being asked to satisfy and the resources available to meet them. Therefore, foreign military
and civil defence assets should be regeeésbnly where there is no comparable civilian
alternative and only the use of military or civil defence assets can meet a critical
humanitarian need. The military or civil defence asset must therefore be unique in capability
and availability. However, foign civil protection assets, when civilian in nature and
respecting humanitarian principles, can provide an important direct and indirect contribution
to humanitarian actions based on humanitarian needs assessments and their possible
advantages in terms a$peed, specialisation, efficiency and effectiveness, especially in the
early phase of relief response. The use of civil protection assets should be needs driven,
complementary to and coherent with humanitarian aid operations, respecting the overall
coordy  tAYy3a NBEfS 2F (KS | bo¢

Artikel 24 der Osloer Richtlinien zur komplementdaren Natur von militdrischen Mitteln im
humanitaren Kontext:

aMilitary and civil defence assets should be seen as a tool complementing existing relief
mechanisms in order to provide specific support to specific requirements, in response to the
acknowledged "humanitarian gap" between the disaster needs that the relief community is
0SAy3 FalSR G2 alrdra¥e IyR GKS NBaz2dz2NOSa | @I )
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